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RAPORT
al Comisiei de contestatii
numite prin Decizia Rectorului nr. 48/09.02.2024

Comisia pentru solutionarea contestatiilor formulate in concursul de acordare a gradatiei de
merit, numitd prin Decizia Rectorului nr. 48/09.02.2024, intrunitd astazi, 21.02.2024, a analizat,
potrivit Regulamentului privind acordarea gradatiei de merit peniru personalul didactic i didactic
auxiliar din Universitatea ,, Ovidius” din Constanta, aprobat in sedinta Senatului UOC din
26.11.2020, cu modificarile si completirile ulterioare, urmétoarele contestatii inregistrate, in ordine,
in termenul previzut de Regulamentul privind Acordarea Gradafiei de Merit pentru Personalul
Didactic si Didactic Auxiliar din Universitatea ,, Ovidius” din Constanta:

-nr. 1835/20.02.2024 — depusi de d-na Durbaldu Daniela — Directia Economici;

- nr. 1844/20.02.2024 — depusi de d-na Briescu Daniela — Departamentul Secretariat General
Educatie;

-nr. 1854/20.02.2024 — depusi de d-na Leca-Stefan Ioana — Directia Patrimoniu si Investitii si
Directia Achizitii Publice;

-nr. 1862/20.02.2024 — depusi de d-na Costea Ionela Larisa — Entitate VI

-nr. 1863/20.02.2024 — depusi de d-na Varlan Elena - Departamentul Secretariat General Educatie;

-nr. 1866/20.02.2024 — depusi de d-na Banu Rodica - Departamentul Secretariat General Educatie;

-nr. 1867/20.02.2024 — depusi de d-na Anghel Aneta - Departamentul Secretariat General Educatie;

- nr. 1872/20.02.2024 —depusi de d-na Dunel Simona Maria - Departamentul Secretariat General

Educatie;

- nr. 1878/20.02.2024 — depusi de d-na Bicd Mihaela — Departamentul Secretariat General Educatie;

- nr. 1883/20.02.2024 — depusa de dna Ciuca Silviana - Departamentul Secretariat General Educatie;

- nr. 1884/20.02.2024 — depusi de dna Salaru Mihaela - Departamentul Secretariat General Educatie.

1. Prin contestatia nr.1835/20.02.2024, formulatd de dna Durbaldu Daniela, s-a solicitat reevaluarea
si recalcularea punctajului care reiese din dosarul depus. Comisia de solutionare a contestatiilor a
constatat ¢ activitatile identificate de citre Comisia de evaluare in dosarul de concurs §i in
Raportul de Activitate intocmit de candidata au fost punctate corespunzator, in concordanta cu
Regulamentul privind Acordarea Gradafiei de Merit pentru Personalul Didactic si Didactic
Auxiliar din Universitatea ,,Ovidius” din Constanta, in functie de impactul acelor activitati
asupra dezvoltarii institutiei.

Comisia de solutionare a contestatiilor respinge contestatia si hotiriste mentinerea punctajului
acordat de Comisia de evaluare.

2. Prin contestatia nr.1844/20.02.2024, formulati de d-na Braescu Daniela, s-a solicitat recalcularea
punctajului care reiese din dosarul depus. Comisia de solutionare a contestatiilor a constatat ca
activitatile identificate de citre Comisia de evaluare in dosarul de concurs si in Raportul de
activitate intocmit de candidat au fost punctate corespunzitor, in concordantd cu Regulamentul
privind Acordarea Gradatiei de Merit pentru Personalul Didactic si Didactic Auxiliar din
Universitatea ,, Ovidius” din Constanta, in functie de impactul acelor activitéti asupra dezvoltérii
institutiei.



Comisia de solutionare a contestatiilor respinge contestatia si hotéiriste mentinerea punctajului
acordat de Comisia de evaluare.

Prin contestatia nr.1854/20.02.2024, formulatd de dna Leca-Stefan Ioana, s-au solicitat
urmitoarele: admiterea contestatiei, comunicarea anexei 4, recalcularea punctajului acordat si
prelungirea termenului de formulare a contestatiei cu 1 zi lucritoare dupa comunicarea efectiva a
inscrisului solicitat.

Analizand Raportul de activitate intocmit de candidat, precum si documentele-suport depuse la
dosar, Comisia de solutionare a contestatiilor a constatat cd activititile identificate de catre
Comisia de evaluare in dosarul de concurs si in Raportul de activitate intocmit de candidat au fost
punctate corespunzitor, in concordanta cu Regulamentul privind Acordarea Gradatiei de Merit
pentru Personalul Didactic si Didactic Auxiliar din Universitatea ,, Ovidius” din Constanta, in
functie de impactul acelor activitati asupra dezvoltarii institutiei.

Fata de viciul de procedurd invocat de ctre contestatoare, Comisia de contestatii a retinut faptul
cd aspectele procedurale care ar fi putut afecta activitatea de evaluare a dosarului {in de etapele
de organizare si evaluare ale concursului. Ori, aceste etape au fost organizate si desfasurate cu
respectarea prevederilor legale i institutionale incidente. Mai mult decat atdt, comisia de
contestatii a constatat faptul ca lipsa publicirii anexei 4 nu reprezintd un motiv care s conducd
la recalcularea punctajului acordat de comisia de evaluare, accesul la documentul in cauza fiind
posibil la solicitarea expresd a candidatului. Fata de solicitarea de prelungire a termenului de
formulare a contestatiei Comisia de contestatii respinge aceasta solicitare, motivat de faptul ca
modificarea calendarului de desfasurare a concursului nu este posibild ulterior declansarii
procedurilor de concurs.

Raportat la toate aceste aspecte, Comisia de solutionare a contestatiilor respinge contestatia §i
hotiriste mentinerea punctajului acordat de Comisia de evaluare.

Prin contestatia 1862/20.02.2024, formulati de d-na Costea Ionela Larisa, s-a solicitat reevaluarea
si recalcularea punctajului care reiese din dosarul depus. Comisia de solutionare a contestatiilor a
constatat cd activititile identificate de citre Comisia de evaluare in dosarul de concurs §i in
Raportul de Activitate intocmit de candidat au fost punctate corespunzétor, in concordantd cu
Regulamentul privind Acordarea Gradatiei de Merit pentru Personalul Didactic si Didactic
Auxiliar din Universitatea ,, Ovidius ”din Constania, in functie de impactul acelor activititi asupra
dezvoltdrii institutiei. Comisia de solutionare a contestatiilor respinge contestatia gi hotaréste
mentinerea punctajului acordat de Comisia de evaluare.

Prin contestatia 1863/20.02.2024, formulatd de d-na Varlan Elena, s-a solicitat recalcularea
punctajului care reiese din dosarul depus si realocarea gradatiilor de merit de la entitatile unde nu
au fost depuse dosare, respectiv entitatea IV (1 gradatie), entitatea V (2 gradatii) si entitatea VI
(1 gradatie). Raportat la solicitarea de recalculare a punctajului, comisia de solutionare a
contestatiilor a constatat faptul ¢4 activitatile identificate de citre Comisia de evaluare in dosarul
de concurs si in Raportul de Activitate intocmit de candidat au fost punctate corespunzator, in
concordanti cu Regulamentul privind Acordarea Gradatiei de Merit pentru Personalul Didactic
si Didactic Auxiliar din Universitatea ,, Ovidius” din Constanta, in functie de impactul acelor
activitati asupra dezvoltirii institutiei. Raportat la solicitarea de realocare a gradatiilor de merit
de 1a entititile unde nu au fost depuse dosare, comisia a retinut faptul ci, potrivit Regulamentului
privind Acordarea Gradatiei de Merit pentru Personalul Didactic si Didactic Auxiliar din
Universitatea ,, Ovidius” din Constanta, art.1, alin (4) gradatiile de merit se repartizeaza fiecarei
structuri din cadrul UOC, proportional cu numdrul de posturi din structura respectiva, fard a
depisi 16% din totalul posturilor structurii. Raportat la prevederile legale si institutionale
incidente comisia constata faptul ci realocarea gradatiilor de merit nu este stipulatd ca posibila.
Fati de viciul de procedura invocat de citre contestatoare Comisia de contestatii a retinut faptul
ca aspectele procedurale care ar fi putut afecta activitatea de evaluare a dosarului tin de etapele
de organizare si evaluare ale concursului. Ori, aceste etape au fost organizate si desfasurate cu
respectarea prevederilor legale si institutionale incidente. Mai mult decét atit, comisia de
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contestatii a constatat faptul lipsa publicirii anexei 4 nu reprezintd un motiv care sa conduca la
recalcularea punctajului acordat de comisia de evaluare, accesul la documentul in cauza fiind
posibil la solicitarea expresa a candidatului.

Fata de afirmarea existentei unui conflict de interese intre membrii comisiei de evaluare si
candidati, comisia de contestatii a constatat inexistenta situatiilor de conflict de interese prevazute
de dispozitiile art.170 din Legea nr.199/2023 a invitimantului superior.

Fati de toate aceste aspecte, Comisia de solutionare a contestatiilor respinge contestatia si
hotiriste mentinerea punctajului acordat de Comisia de evaluare.

Prin contestatia 1866/20.02.2024, formulatd de d-na Banu Rodica, s-a solicitat admiterea
contestatiei, declararea dosarului depus ca fiind eligibil si, de asemenea, declararea candidaturii
acesteia ca fiind valida. Fati de aceste solicitari, comisia de contestatii a constatat faptul c& dosarul
depus nu a fost unul eligibil si candidatura contestatoarei nu este validd. Fatd de solicitarea de
admitere a contestatiei comisia a constatat faptul ca nu sunt indeplinite prevederile Art. 5, alin
(1.2), litera d). Astfel, din raportul cadru de evaluare a performantelor profesionale individuale
pentru personalul contractual (Anexa 9) reiese faptul ca, calificativul foarte bine este rezultatul
mediei aritmetice dintre nota finald acordati pentru indeplinirea obiectivelor si nota finald
acordatd pentru indeplinirea criteriilor de evaluare. Ori, contestatoarea nu a prezentat evaluarea
indeplinirii obiectivelor.

Fatd de toate aceste aspecte, Comisia de solutionare a contestatiilor respinge contestatia si
hotiriste mentinerea deciziei Comisiei de evaluare.

Prin contestatia 1867/20.02.2024, formulata de d-na Anghel Aneta, s-a solicitat admiterea
contestatiei, declararea dosarului depus ca fiind eligibil §i, de asemenea, declararea candidaturi
acesteia ca fiind valida. Fata de aceste solicitdri, comisia de contestatii a constatat faptul c¢i dosarul
depus nu a fost unul eligibil si candidatura contestatoarei nefiind validd. Fatd de solicitarea de
admitere a contestatiei comisia a constatat faptul cd nu sunt indeplinite prevederile Art. 5, alin
(1.2), litera d). Astfel, din raportul cadru de evaluare a performantelor profesionale individuale
pentru personalul contractual (Anexa 9) reiese faptul cd, calificativul foarte bine este rezultatul
mediei aritmetice dintre nota finala acordatd pentru indeplinirea obiectivelor si nota finald
acordatd pentru indeplinirea criteriilor de evaluare. Ori, contestatoarea nu a prezentat evaluarea
indeplinirii obiectivelor.

Fatd de toate aceste aspecte, Comisia de solutionare a contestatiilor respinge contestatia si
hotiriste mentinerea deciziei Comisiei de evaluare.

Prin contestatia 1872/20.02.2024, formulatd de d-na Dunel Simona Maria, aceasta considerd ca
fiind nefondata respingerea dosarului depus pentru acordarea gradafiei de merit. Fatd de aceste
sustineri, Comisia de contestatii a constatat ca fiind corectd retinerea Comisiei de evaluare
referitoare la neindeplinirea conditiei previzute la Art. 6, alin.(2), litera h, respectiv lipsa analizei
si avizului sefului direct evaluator.

Fata de toate aceste aspecte, Comisia de solutionare a contestatiilor respinge contestatia si
hotiriste mentinerea deciziei Comisiei de evaluare.

Prin contestatia 1878/20.02.2024, formulatd de d-na Bicd Mihaela, s-a solicitat reevaluarea
dosarului si a punctajului care reiese din dosarul depus. Comisia de solutionare a contestatiilor a
constatat cd activitatile identificate de citre Comisia de evaluare in dosarul de concurs si in
Raportul de Activitate intocmit de candidat au fost punctate corespunzétor, in concordantd cu
Regulamentul privind Acordarea Gradatiei de Merit pentru Personalul Didactic si Didactic
Auxiliar din Universitatea ,,Ovidius” din Constanta, in functie de impactul acelor activitati
asupra dezvoltarii institutiei.

Comisia de solutionare a contestatiilor respinge contestatia si hotdraste mentinerea punctajului
acordat de Comisia de evaluare.



10. Prin contestatia 1883/20.02.2024, formulatd de d-na Ciucé Silviana, aceasta contesta rezultatul
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concursului pentru acordarea gradatiilor de merit. Fata de aceste sustineri, Comisia de contestatii
a constatat ca fiind corecti retinerea Comisiei de evaluare referitoare la neindeplinirea conditiei
previzute la Art. 6, alin.(2), litera h, respectiv lipsa analizei si avizului sefului direct evaluator.
Fati de toate aceste aspecte, Comisia de solutionare a contestatiilor respinge contestatia si
hotiriste mentinerea deciziei Comisiei de evaluare.

Prin contestatia 1884/20.02.2024, formulati de d-na Salaru Mihaela, s-a solicitat reevaluarea
dosarului depus pentru acordarea gradatiilor de merit. Fatd de motivirile sustinute prin
contestatie, Comisia de contestatii a constatat ca fiind corectd retinerea Comisiei de evaluare
referitoare la neindeplinirea conditiei prevazute la Art. 6, alin.(2), litera h, respectiv lipsa analizei
si avizului sefului direct evaluator. Fati de toate aceste aspecte, Comisia de solutionare a
contestatiilor respinge contestatia si hotiraste mentinerea deciziei Comisiei de evaluare.

Ca urmare a analizirii si solutiondrii contestatiilor, comisia de solutionare a contestatiilor hotaraste
mentinerea ierarhizarii initiale.

Presedinte: Prof.univ.dr. Ionela Popovici

Membri: C.J. Daniela Elena Dragomir /ﬁ/
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