REZUMAT

Comunicarea putere — opozitie in
perioada guvernarii antonesciene
(1940-1944)

Perioada regimului antonescian 1940-1944 a reprezentat una dintre cele
mai dramatice etape din istoria contemporana a Romaniei. Confruntandu-se cu o
grava izolare in plan international, determinatd de destrdmarea sistemului
propriu de aliante, creat cu atdta migalad si staruintd in perioada interbelica, in
urma dezmembrarii Cehoslovaciei si declansarii celui de-al doilea razboi
mondial, natiunea romana avea sa fie aruncata, de asemenea, intr-o grava criza
politicd internd In vara anului 1940.

Cauza acesteia, insusitd de majoritatea cercetdtorilor, a reprezentat-o
odioasele rapturi teritoriale impuse de cele doud puteri totalitare, U.R.S.S. si
Germania. In aceste conditii, la 5 septembrie, supus unor puternice presiuni, atat
pe plan intern, cat si pe plan extern, regele Carol al Il-lea, care inca din 1938
instaurase in tara o dictatura personald, a suspendat Constitutia, a dizolvat
corpurile legiuitoare si a trecut cea mai mare parte a prerogativelor regale in
mainile generalului Ion Antonescu, pe care l-a numit, prin decret regal,
presedinte al Consiliului de Ministri, avand puteri depline.’

O zi mai tarziu, Carol al II-lea era silit sa abdice si sa paraseasca tara,
incredintand tronul fiului sdu Mihai. Astfel, intr-o atmosfera de profunda revolta
si nemultumire, determinatd de acceptarea fara nici un fel de rezistentd a
ciuntirii granitelor, se instaura in tara regimul antonescian, un regim politic
deosebit de regimurile democratice-parlamentare, dar si de cele totalitare, de
tipul dictaturilor fasciste sau comuniste.

Caracterul noului regim politic instaurat in septembrie 1940 si care a
condus tara intr-una din cele mai grele perioade, din care timp de mai bine de
trei ani, in conditii de razboi, s-a aflat in atentia cercetarii istorice, atat inainte,
dar mai ales dupa 1989.

Abordari de tot felul, de la ,,dictatura antonesciana” sau ,,dictatura
personald” la ,,dictatura fascistd”, ,,dictaturd militard” sau ,,dictatura militaro-
fascistda” au fost in centrul preocuparilor istoriografice, in diferite perioade ale
istoriei Romaniei de dupa 23 august 1944.

Si daca o productie istorica marcatda de cenzura comunista si dirijata de la
Moscova prezenta pand catre anii '80 perioada analizata ca pe un regim totalitar
de ,,dictatura militaro-fascista”, iar pe Ion Antonescu, prim ministru al Romaniei
drept ,.criminal de razboi” si ,vinovat de dezastrul tarii” — asa cum l-a
condamnat vestitul de tristd amintire Tribunal al Poporului in aprilie 1946,
incepand de prin 1985, dar mai ales dupa 1989, cercetarile intreprinse devin din

' ,Monitorul Oficial” nr.205 din 5 septembrie 1940, p.5058.
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ce in ce mai obiective, fiind prezentate cat mai aproape de adevar evenimentele
perioadei analizate, acoperind toate domeniile: politic, social, economic, militar,
administrativ, judiciar si spiritual.

Studiul unor importante fonduri de arhiva si a unei parti din vasta
productie istoriograficd consacrata perioadei 1940-1944, cu evenimentul ei
epocal — cel de-al doilea razboi mondial, ne-a permis constatarea ca regimul
politic din Romania in perioada respectiva, are trasaturi specifice, care-l
detaseaza incontestabil de tiparul regimurilor totalitare, absolutiste ce functionau
in epoca.

Elucidarea cat mai realistd a acestui aspect reprezintd ratiunea de a fi a
prezentei teze de doctorat, motivatia cercetdrii Intreprinse, precum si
metodologia aplicatd pentru rezolvarea problemelor propuse.

Am urmdrit in special a depista, inventaria si comenta acele elemente de
specificitate ale regimului politic, prin care sa demonstram ca, chiar daca acesta
a fost un regim autoritar, intreaga sa capacitate si energie au fost puse in slujba
interesului national, al mentinerii statalitdtii, in conditiile in care, anterior sau
odatd cu declansarea celui de-al doilea razboi mondial, state din jurul nostru se
prabuseau, fiind sterse de pe harta Europei si al reintregirii fruntariilor, atunci
cand conjunctura internationald ne-a impus participarea aldturi de Germania
fascista, la razboiul impotriva U.R.S.S.

Atat dosarele din Arhivele Nationale Istorice Centrale, in special fondurile
Presedintiei Consiliului de Ministri, Inspectoratului General al Jandarmeriei, al
Politiei si al Sigurantei Statului sau Serviciului Special de Informatii, Arhivelor
Ministerului  Afacerilor Externe, Arhivelor Militare Nationale sau ale
Ministerului de Interne, cat si vasta bibliografie consacrata perioadei analizate,
ne-au oferit suficiente argumente pentru a demonstra ca atata timp cat fortele din
opozitie, indiferent de culoarea lor politica, au putut functiona aproape
nestingherite, ba mai mult, au intretinut o permanenta comunicare cu puterea in
variile e1 forme de exprimare, nu poate fi vorba de un regim totalitar extremist
de dictatura fascistd sau militaro-fascista.

Mai mult, si pe acest aspect am insistat in cercetare, in foarte multe dintre
situatii am constatat un acord tacit sau chiar liber exprimat al opozitiei, in
special a celei democratice fatd de masurile intreprinse de puterea politica, mai
ales atunci cand acestea aveau un profund caracter national.

Din noianul de lucrari bibliografice care abordeaza in principal tema
generala a celui de-al doilea razboi mondial, a Romaniei in aceastd epoca,
datorate istoricilor romani sau strdini, acoperind toate compartimentele
specifice: enciclopedii, cronologii, volume si colectii de documente,
memorialistica, lucrari generale si speciale, sinteze, monografii, biografii, studii
pe domenii, reviste de specialitate, albume etc., am avut sansa sa beneficiez, in
primul rand si in mod special de contributiile extraordinare, atat calitative, cat si



cantitative ale prof. Gheorghe Buzatu, cel mai consecvent si prolific cercetdtor
al perioadei analizate in lucrare.’

Ar fi fost imposibil sd pot cuprinde in aceastd introducere intreaga opera a
domnului profesor, de aceea voi face referire la cele mai importante contributii
ale domniei sale.

Astfel, am folosit lucrarile de referintd precum: Razboiul secret, aparuta la
Editura Junimea, lasi, 1973; Dosare ale razboiului mondial (1939-1945), la
aceeasi editura, 1979; Al doilea razboi mondial si Romania. O bibliografie, in
colaborare cu Gh.I.Florescu, la Editura Academiei, 1981; Actul de la 23 august
1944 in context international. Studii §i documente, coordonator si colaborator, in
Editura Stiintificd si Enciclopedica, 1984; Din istoria secreta a celui de-al
doilea razboi mondial, tot in Editura Enciclopedica, 1988; Maresalul lon
Antonescu in fata istoriei. I-1I, in colaborare cu Stela Cheptea, V.F.Dobrinescu
si [.Saizu, 1990; Romania cu si fara Antonescu. Documente, studii, relatari §i
comentarii, la Editura Moldova, lasi, 1991; Romdnia si razboiul mondial din
1939-1945, Centrul de Istorie si Civilizatie Europeana, Iasi, 1995; Constantin
[.Kiritescu, Romdnia in al doilea razboi mondial, 2 vol., ingrijite de Gh.Buzatu
la Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1995; Radiografia dreptei
romdnesti, in colaborare cu Corneliu Ciucanu si Cristian Sandache, Bucuresti,
F.F.Press; Maresal lon Antonescu. Un ABC al comunismului romadnesc, la
Editura Majadahonda, Bucuresti, 1988; Romdnii in arhivele Kremlinului, la
Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1996; O istorie a petrolului romdnesc,
Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1998; Istoria romanilor in secolul XX, in
colaborare cu loan Scurtu, Editura Paideia, Bucuresti, 1999, apoi dintre cele mai
recente lucrari, Hitler, Stalin, Antonescu, vol.l, 2005; Maresalul lon Antonescu
la judecata istoriei, la Editura Mica Valahie, Bucuresti, 2002; Stalin, Hitler,
Antonescu, vol.Il, 2007; Antonescu, Hitler, Stalin. Un raport nefinal, vol.lll,
colaborarea la Istoria romanilor, vol.VIIl, Romdnia intregita (1918-1940),
coordonat de prof.univ.loan Scurtu, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2003;
Romdnia sub imperiul haosului. 1939-1945, la Editura RAO, Bucuresti, 2007;
Pace si razboi (1940-1944). Jurnalul Maresalului lon Antonescu (comentarii,
anexe, cronologie, 1. Preludii. Explozia. Revansa (4.1X.1940 — 31.X11.1941), la
Editura Demiurg, lasi, 2008; Trecutul la judecata istoriei. Maresalul lon
Antonescu — pro si contra, aparutd la Editura Mica Valahie in 2006, multe alte
studii $1 comunicdri prezentate in reviste de specialitate din tard sau strdinatate,
precum si o parte dintre cele 140 volume tiparite intre 1986-2009, in colectia
Romdanii in istoria universala.

De un real folos in intelegerea continutului perioadei studiate, mai ales in
ceea ce priveste eforturile economice si militare in cel de-al doilea razboi
mondial, precum si atitudinea opozitiei fatd de razboiul mondial, in diferitele
etape ale participdrii armatei romane, mi-au fost unele dintre lucrarile istoricilor

> O prezentare cvasi-completi a studiilor si lucrdrilor domnului profesor Gh.Buzatu in:
Paradigmele istoriei. Omagiu profesorului Gh.Buzatu, vol.ll, Casa Editoriala Demiurg, lasi, 2009,
p.431-458; confuniv.dr.Marusia Cirstea, prof.univ.dr.Sorin Liviu Damean, Bibliografie, volume,
autor, coautor, coordonator (selectiv).



militari, aparute intr-un numar important, mai ales dupa 1988-1989; am folosit,
in special, Romdnia in anii celui de-al doilea razboi mondial, 2 volume si
tratatul Istoria militara a poporului romdn,vol.VI, aparute la Editura Militara in
1989, volume care cuprind pentru prima data in istoriografia de dupa 1945,
informatii valoroase privind participarea armatei romane la Campania din Est a
celui de-al doilea razboi mondial.

Apoi, de un real folos mi-au fost mult mai valoroasele lucrari ale
istoricilor militari aparute dupa 1989, printre care: Armata romana in al doilea
razboi mondial. Eliberarea Basarabiei si a partii de nord a Bucovinei, sub
coordonarea col.dr.Alesandru Dutu, Editura Militara, 1996; cele 8 volume de
memorialistica publicate pana in prezent: Veteranii pe drumul gloriei §i jertfei;
Romania in razboi. 1941-1945, lucrarea coordonatd de Florin Constantiniu,
Alesandru Dutu, Mihai Retegan, la Editura Militara, 1995; Trecerea Nistrului.
1941, scoasa de Florin Constantiniu si Ilie Schipor la Editura Albatros in 1995;
Romanii in Crimeea. 1941-1944, publicatd de Adrian Pandea si Eftimie
Ardeleanu, la Editura Militard; lucrarile editate de Fundatia Culturala Romana,
sub coordonarea col.dr.Alesandru Dutu; Pe tarmul nord-pontic. 17 iulie 1941 —
4 iulie 1942 si Golgota Estului (iulie 1942 — martie 1944); Romania in World
War 11.1941-1945, editatd de Institutul de Studii Operativ Strategice si Istorie
Militara in 1997; Armata romadna in al doilea razboi mondial. 1941-1945, un
dictionar enciclopedic semnat de Alesandru Dutu, Florica Dobre si Leonida
Loghin, la Editura Enciclopedica, 1999.

Si nu in ultimul rdnd, am avut de desprins importante aspecte si
invataminte privind participarea armatei romane la Campania din Est, dar si
referitoare la guvernarea Ion Antonescu si opozitia democraticd din lucrarile
coordonate de c-dor prof.univ.dr.Jipa Rotaru, printre care: Albumul bilingv
(romana-englezd), Armata romana in cel de-al doilea razboi mondial, 1a Editura
Meridiane, 1995; Ion Antonescu. Cariera Militara, la Editura A.I.S.M., 1993;
Maresalul lon Antonescu. Am facut razboiul sfant impotriva comunismului,
semnata impreuna cu lt.col.dr.Octavian Burcin si mr.Vladimir Zodian, la Editura
Cogitor, in 1994; Antonescu la Odessa si Hitler, Antonescu si Crimeea, semnate
impreund cu Vladimir Zodian, Teofil Oroian si Leonida Moise, la Editura
Paideia, in ani1 1995-1996.

In ceea ce priveste aspectele vietii politice interne din perioada supusi
analizei, a fortelor politice, evolutia comunicarii si relatiile dintre segmentele
puterii si ale opozitiei, am depistat informatii importante din cele doua lucrari de
referintd ale regretatului istoric Auricd Simion, Regimul politic din Romania in
perioada septembrie 1940 — ianuarie 1941 si Preliminarii politico-diplomatice
ale insurectiei romane din august 1944, publicate la Editura Dacia Cluj-Napoca,
inainte de 1989, lucrari care, chiar daca poartd amprenta ideologica a perioadei
in care au fost scrise, prin valoarea informatiei cuprinse, au reprezentat un
reviriment 1n istoriografia roméaneascd in privinta tratdrii pe baza izvoarelor
primare ale trasaturilor etapei 1940-1941, fapt ce a atras retragerea de pe piata
de catre diriguitorii de atunci, ai istoriografiei nationale de la C.C. al P.C.d.R.,
cel putin a celei de a doua lucrari, a doua zi dupa ce intrase in librarii. Autorul a
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fost astfel sanctionat pentru curajul de a fi incercat o prima prezentare cat mai
aproape de realitate a caracterului, continutului si trasdturilor perioadei 1940-
1944, una dintre cele mai complexe etape din istoria politica a tarii.

La fel de folositoare mi-au fost si contributiile la elucidarea aspectelor
politice ale perioadei studiate, si de data aceasta cu referiri directe la raporturile
putere-opozitie ale istoricului Mihai Fatu, Contributii la studierea regimului
politic din Romdnia (septembrie 1940 — august 1940), aparutd la Editura
Politica, in 1984 si Consens pentru salvarea nationala. 1940-1944, la Editura
Ministerului de Interne, in 1996.

Analiza profunda a regimului antonescian, a fortelor politice de la putere
si din opozitie, a controverselor, divergentelor, dar si a consensului dintre
acestea, realizate in ultima instanta, ne-a permis desprinderea unor concluzii si
invataminte pretioase pe parcursul elaborarii tezei.

Am prezentat cateva dintre cele mai valoroase lucrari bibliografice
studiate si folosite la elaborarea tezei de doctorat. Asa cum am subliniat,
literatura istoriografica pe marginea perioadei 1940-1944, nu putea fi cuprinsa in
cateva pagini ale acestei introduceri.

Pentru demonstratia noastrd, pe langa lucrarile de specialitate, am folosit
pe cat ne-au stat la dispozitie, si o serie de documente emise de organele statului
roman abilitate cu supravegherea intregului esichier politic, pe primele lucrari
situdndu-se Serviciul Special de Informatii, Siguranta Statului si Inspectoratul
General al Jandarmeriei, institutii care au cunoscut in cele mai mici detalii,
activitatea tuturor fortelor din opozitie.

Pe baza izvoarelor si a bibliografiei analizate, in raport cu proiectul
stabilit, am structurat teza de doctorat pe urmatoarele capitole:

Capitolul I: Instaurarea regimului antonescian la 6 septembrie 1940,
in care am analizat contextul intern si international in care a fost posibil ca in
Romania sa se instaureze un regim autoritar, care poarta in sine asemanari, dar
in cea mai mare parte deosebiri fatd de celelalte regimuri totalitare din Europa
acelei perioade, aspect pe care socotim cd am reusit sd-1 relevam in capitolele
urmatoare ale lucrarii. O mare parte a acestui capitol am consacrat-o prezentarii
personalitatii lon Antonescu, cel care va fi adus, in conjunctura analizata, la
carma destinelor Romaniei, in toamna anului 1940. In incheierea acestui capitol
am detaliat apogeul crizei politice si instaurarea regimului politic antonescian.
Vara si toamna anului 1940 ramane Tn memoria romaneasca, ca cea mai neagra
pagina a istoriei nationale. Izolatd in plan international cu aliantele traditionale
interbelice destramate, Romania devine o prada wusoarda pentru fortele
internationale revizioniste §i revangarde.

Lovitura de gratie i1 este aplicatd prin rapturile teritoriale savarsite cu
cinism de U.R.S.S., Ungaria horthysta si Bulgaria militaro-fascistd, sub directa
supraveghere si coordonare a Germaniei naziste si [taliei fasciste.’

> Vezi: Gh.Buzatu, Romdnia si rdzboiul mondial din 1939-1945, Centrul de Istorie si
Civilizatie Europeana, lasi, 1995, p.11.



Tara era in pragul de a se prabusi, independenta, integritatea sa teritoriala
si insdsi entitatea statald fiindu-i amenintate cu disparitia.

Toate aceste fenomen vor provoca o grava criza politicd interna.
Solutionarea acesteia se incearcd a se rezolva de catre fortele politice
responsabile, prin fortarea abdicarii regimului dictatorial si falimentar al regelui
Carol al Il-lea, in favoarea fiului sdu Mihai I si aducerea la conducerea tarii a
unui guvern de concentrare nationald, in frunte cu generalul Ion Antonescu.” in
majoritatea ei, opozitia politica patrioticd a fost favorabila actului politic savarsit
la 6 septembrie 1940.

Retrospectiva istorica — destul de bogata in privinta analizarii situatiei
internationale din anii interbelici — a oferit concluzii valoroase referitoare la
contextul intern si international ale marilor puteri ,,democratice” din perioada
, decesului (sistemului de la Versailles)” in 1938-1940, perioadi ce jaloneaza
escaladarea razboiului european si mondial, cu evolutii i semnificatii aparte
pentru Romania.

Momentele culminante ale degradarii sistemului de securitate si de
mentinere a pdcii, pe fondul ascensiunii fascismului si cedarilor conciliante ale
marilor puteri ,,democratice”, sunt considerate aproape la unison, de majoritatea
cercetarilor, fiind urmatoarele: remilitarizarea Renaniei, Anschluss-ul;
Miinchen-ul; dezmembrarea Cehoslovaciei si atacarea Poloniei — moment ce
semnifica declansarea celui de al doilea razboi mondial.

In momentul izbucnirii rizboiului prin agresiunea nazista contra Poloniei,
edificiul politico-diplomatic al Europei, in conexiune cu care se elaborase si
sistemul romanesc de aliante externe, se prabusise. Aplicabilitatea aliantelor
politico-militare ale Romaniei era anulatd prin actiunea factorilor externi;
centrul si sud-estul Europei devenise spatiul spre care erau dirijate planurile
expansioniste ale puterilor fasciste. In acest spatiu tara noastri va incerca, in
continuare, prin mijloace din ce in ce mai precare insa, sa-si pastreze fiinta
nationald §i integritatea teritoriald vizatd de expansionismul sovietic si
revizionismul hortysto-bulgar, in spatele caruia se afla Germania insasi.

Dupa ce la 6 septembrie 1939, Consiliul de Coroand, luand in discutie
situatia internationala si politica externi a guvernului in noile imprejurari®, a dat
publicitatii un comunicat prin care Romania se angaja la ,,observarea stricta a
regulilor neutralitatii stabilite prin conventiile internationale fata de
beligerantii din actualul conflict,” diplomatia romdneascd a militat in
continuare pentru mentinerea independentei §i suveranitatii nationale, evitarea
antrendrii in rdzboi si totodatd consolidarea securitdtii in sud-estul Europei”.®

* Toan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria Romdnilor in Secolul XX (1918-1948), Editura
»Paideea”, Bucuresti, 1999, p.384.

> Florin Constantiniu, Agression et securité; les phase de la desagregation du systéme de
Versailles, in ,,Snage i putovi rata i mira”, Zagreb, 1978, p.55-56.

% Jon Calafeteanu, Diplomatia romdneascd in sud-estul Europei. 1938-1940, Editura Politica,
Bucuresti, 1980, p.147.

. Timpul”, 8 septembrie 1939.

¥ Vezi pe larg in Viorica Moisuc, Diplomatia Romdniei in problemele apdrdrii suveranitdtii si
independentei nationale in perioada martie 1938 — mai 1940, Editura Academiei, Bucuresti, 1971.
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Neutralitatea Romaniei, in conditiile internationale create, era intru totul
de acord cu orientarea externa traditionala a factorilor politici de la Bucuresti.
Ea nu insemna cedare in fata pericolului revansard si revizionist, ci din contra,
era o formuld prin care se incerca a se mentine tara in afara conflictului
european si a se amana orice discutie referitoare la statu-quo-ul teritorial pana la
conferinta generald de pace.” Ea a fost dictatd de locul pe care-l ocupa tara
noastrd in cadrul mai larg al intereselor generale si particulare ale marilor puteri,
unele dintre ele deja angajate in conflict. Trebuie specificat ca pozitia Romaniei
in timpul neutralitdtii nu a fost binevoitoare Germaniei. Din contrd, prin tot ceea
ce a Intreprins diplomatia romaneasca, cu acordul conducerii superioare de stat,
s-a evidentiat pregnant, inca de la inceputul razboiului si pand In momentul
desavarsirii izolrii sale politice'’, tendinta de a castiga timp pentru pregitirea
tarii, in vederea conflictului, de partea puterilor occidentale impotriva Germaniei
naziste. Se manifesta clar, la Bucuresti, convingerea cd pana la urma Germania
va fi Infrantd si puterile occidentale vor fi cele care vor avea cuvantul hotarator
la viitoarea conferinti a pacii."'

Practic, dupa capitularea Frantei si caderea frontului aliat, procesul izolarii
Romaniei este incheiat, tara noastrd la nivelul lunii iunie 1940, nemaiputand
beneficia de nici unul din tratate si acordurile menite sa-i asigure rezistenta
militard Tn cazul unei agresiuni incheiate si supravegheate cu atita migala in
decursul anilor."

In conjunctura politico-militara europeani si mondial creata, oficialititile
romanesti nu mai vedeau nici o fortd capabila si interesatd sd impiedice
Germania nazistd de a-si impune planurile de dominatie asupra tarii noastre.
Adaugand la aceasta criza politica a regimului de dictatura regald ce se
manifesta pe plan intern, concretizata in schimbarea de orientare a regelui si
anturajului sau fatd de Garda de Fier, in sensul concilierii cu aceasta si acceptarii
unor reprezentanti ai sdi In guvernul .Gigurtu instaurat la 4 iunie 1940, vom
intelege mai bine evenimentele ce au dus la alunecarea tot mai pregnantda a
Romaniei spre cel de-al treilea Reich.

Cu toate eforturile Romaniei de stabilire a unor relatii normale cu acei
vecini care revendicau, mai ales din toamna anului 1939, teritorii roménestiB,

’ Gh.Buzatu, Romdnia si razboiul mondial ..., p.112.

' Elementele izolarii politice a tarii s-au acumulat treptat, de-a lungul unui proces care si-a
consumat ultimele faze in vara anului 1940 — cum foarte argumentat sustine dr.Viorica Moisuc
(op.cit., p.303), proces care nu se incheie 1n septembrie 1939, cum sustine dr.Gh.Zaharia, care
concluzioneaza ca: ,Noile evenimente internationale premergitoare declansarii celui de-al doilea
razboi mondial, incheiasera procesul izoldrii Romaniei pe plan extern”. (Gheorghe Zaharia, Aspecte
ale dezvoltarii Romdniei si ale eforturilor ei pentru apdrarea suveranitdtii nationale si integritatii
teritoriale in anii 1919-1944, in ,, File din istoria militara a poporului romdn”), vol.10, 1982, p.418.

"' Detalii in Livia Dandara, Romdnia in viltoarea anului 1939, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1985, p.314-331.

2 Viorica Moisuc, op.cit., p.288.

" fncd de la 17 septembrie 1939, prin reprezentantul Romaniei la Moscova se transmitea
guvernului sovietic dorinta guvernului roman ,,de a consolida raporturile de bund vecinatate, atat
politice, cat si economice cu U.R.S.S.. Un pact de neagresiune va fi, fireste, totdeauna bine venit”.
(Arhiva M.A.E., fond 71/Romania, vol.116, Telegrama din 17 septembrie semnatd Gafencu, adresata
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preconizandu-se inclusiv semnarea unor tratate de asistentd mutuala, acestia, sub
influenta evenimentelor internationale si incitati de fascismul italian si de cel
german si-au intetit activitatea revizionista.

In vara anului 1940, regimul comunist de la Moscova, cel hortyst ungar si
cel militaro-fascist bulgar a dezlantuit o adevaratd campanie propagandistica
denigratoare la adresa Romaniei, sustinutd de numeroase incidente de frontiera,
survolari ale teritoriului romanesc §i concentrarea de noi §i noi trupe in
apropierea granitelor noastre nationale. In aceste imprejurdri, la 28 iunie 1940,
in urma unor note ultimative ale guvernului sovietic adresate guvernului
roman'*, Basarabia si partea de nord a Bucovinei, care din 1918 se uniserd cu
tara ca provincii istorice romanesti, au fost incluse in componenta Uniunii
Sovietice. Aceasta reprezenta prima ciuntire teritoriald a Romaéaniei Mari,
infaptuitd prin istoricele hotarari ale populatiei romanesti din Basarabia,
Bucovina, Transilvania si Banat din 27 martie, 28 noiembrie si 1 Decembrie
1918. Mai mult, in luna iunie 1940, diplomatia sovietica intreprinzand demersuri
pe langa oficialitatile bulgare, iugoslave si ungare pentru incheierea unor
acorduri politice si economice, considera ,,fondate revendicarile teritoriale
maghiare fatd de Romdnia”."” Incurajat, guvernul ungar trece la presiuni
militare mobilizand armata si concentrand trupele la frontiera cu Romania.'®

In fata acestor evenimente, agenturile hitleriste si politicienii filogermani
din Romania reusesc sa-1 determine pe Carol al Il-lea sa-si dea acordul pentru
alinierea cat mai rapida si totald a tarii la Axa. Dupa ce adopta o serie de masuri
interne favorabile fortelor filogermane, la 30 iunie Carol l-a convocat la Palat pe
ministrul nazist la Bucuresti pentru a-i comunica personal hotararea sa de a urma
o politica ,,de stransa colaborare cu Germania in toate domeniile”, iar la 6 iulie
1940 el transmitea, prin intermediul lui Fabricius la Berlin, angajamentul
guvernului roman de a incepe, asa cum recomanda Fiihrer-ul, tratativele cu
guvernele ungar si bulgar, in scopul rezolvarii tuturor disputelor dintre Romania,
Ungaria 1 Bulgaria.

Discutiile de la Craiova se vor incheia la 7 septembrie prin semnarea de
catre delegatiile romana si bulgara, cu acordul guvernelor lor, a unui document
pe baza caruia Romania, cedand partea de sud a Dobrogei — Cadrilaterul — se

ministrului roman la Moscova). La fel s-a procedat si cu Ungaria. Inci la 24 august 1939 se propunea
acesteia ,,incheierea in cel mai scurt termen a unui pact de neagresiune intre cele doua tari” (Gheorghe
Zaharia, Romdnia in preajma celui de-al doilea razboi mondial, n ,, Probleme de politicd externd a
Romdniei. 1918-1940", Editura Militara, Bucuresti, 1977, p.413). In ceea ce priveste Bulgaria, sunt de
mentionat incercarile Roméaniei de atragere a acesteia in Blocul Neutrilor. Toate initiativele romanesti
dezvoltate chiar 1n aceste conditii deosebit de vitrege, in spiritul politicii externe traditionale de buna
intelegere cu vecinii, s-au soldat Tnsa cu un grav esec, lovindu-se ca de un zid de netrecut pe pozitiile
intransigent revizioniste ale guvernelor de la Moscova, Budapesta, Sofia, sprijinite de Berlin.

' Notele ultimative sunt publicate in Relatii internationale in acte si documente, vol.II (1939-
1945), Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1976, p.49-52.

> Vezi ,, Pravda” din 2 august 1940, cuvantarea lui V.M.Molotov rostitd la 1 august 1940 in
fata Sovietului Suprem al U.R.S.S.

16 pe larg in: Auricad Simion, Dictatul de la Viena, Editura Dacia, Cluj, 1972, p.137-158, si in
Teroarea hortysto-fascista in nord-vestul Romdniei, septembrie 1940 — decembrie 1944, Bucuresti,
1985, p.140.



punea astfel capat neintelegerilor bulgaro-roméne provocate de guvernele
fasciste ale Bulgariei.

La Turnu Severin discutiile s-au purtat in zilele de 16, 19 si 24 august
1940, fard a se ajunge la un consens.'’ Aceasta datoritd pozitiilor diametral
opuse ale celor doud reprezentante. In timp ce delegatia romani se opunea
categoric unor concesii teritoriale, fiind adepta rezolvarii diferendelor pe calea
unui schimb de populatie'®, delegatia maghiard nu lua in consideratie schimbul
de populatie, opunandu-i ideea cedarii de teritorii. Se revendicau 2/3 din
teritoriul Transilvaniei cu 2/3 din locuitori, dintre care 2.200.000 erau romant,
contrar celui mai elementar drept istoric'’. Se cunoaste ci in acel moment, Hitler
s-a hotarat sa preia in mod direct problema reglementarii pretentiilor teritoriale
ale Ungariei si sa-1 dea o asemenea rezolvare, incat sa creeze posibilitatea ca
ambele tari sd serveasca intereselor Germaniei. El era hotarat sa actioneze pentru
realizarea pretentiilor hortystilor, considerand ca Romania facea parte din tarile
ostile Axei. In felul acesta, Fiihrer-ul recompensa Ungaria hortystd pentru
devotamentul si sprijinul sau fata de politica revansardd a Germaniei si Italiei si
sanctiona Romania pentru fidelitatea sa fatd de politica de securitate colectiva si
a pactelor regionale.® A urmat ,.invitarea” ministrilor de externe romén si
maghiar la Viena, unde incalcand in modul cel mai brutal independenta si
suveranitatea statului roman, refuzand sa-l asculte pe reprezentantul Romaniei,
ministrii de externe ai Germaniei si Italiel i-au impus acestuia, la 30 august,
semnarea ,arbitrajului” guvernelor lor, amenintdnd ca in caz contrar, Romania
va deveni obiectul unei agresiuni armate si va fi stearsa de pe harta Europei.”'
Prin Dictatul fascist de la Viena, Ungaria hortystd anexa partea de nord-vest a
Romaniei in suprafata de 42 243 km?, cu o populatie de peste 2.600.000 de
locuitori, majoritatea romani.

Trebuie remarcat insa faptul ca ideea care a dominat actiunea fortelor
politice, inclusiv a celor ce purtau raspunderea pentru tragedia prin care trecea
tara — a constat Tn mentinerea organizarii statale, ideea care de-a lungul istoriei
se dovedea a fi Tn masurd sd asigure reunificarea national-statala a romanilor.
Astfel, se adevereste o datd mai mult cd mutilarea teritoriului national, in vara
anului 1940, a fost rezultat si consecintd a izolarii politice a tarii determinata de
destramarea sistemului de aliante politico-militare traditionale. In aceste conditii
dramatice pentru Roméania, Germania avand o situatie privilegiata pe continent,

"7 Problema este amplu dezbituta in literatura de specialitate. In unanimitate, istoricii
evidentiaza absurditatea pretentiilor ungare cu privire la teritoriile Transilvaniei (Vezi A.Simion,
op.cit., Teroarea ..., Eliza Campus, op.cit., Olimpiu Matichescu, Istoria nu face pasi inapoi, Editura
Dacia, Cluj Napoca, 1985, s.a.).

'8 Arhiva Nationala Istorica Centrali (in continuare A.N.I.C.), fondul Casa Regali, dosar
nr.LXXXII, varia 16.

' AM.A.E., fond nr.7/Germania, dosar nr.48, Aide — memoire din 11 august 1940, cuprinzand
propunerile Ungariei.

2 A.Simion, Declansarea miscdrii de rezistentd nationald antifascistd in conditiile interne si
internationale din toamna anului 1940, in ,, File ... ”, vol.XV/1984, p.80.

! Ibidem. Interesant de vazut si Memoriile lui Mihail Manoilescu sau fragmente din acestea
publicate in Teroarea hortysto-fascista in nord-vestul Romdniei, septembrie 1940 — decembrie 1944,
p.17-27.



a impus o schimbare de regim politic In Romania. La carma statului a fost
instalat, la 6 septembrie 1940, in calitate de ,,conducdtor”, generalul Ion
Antonescu care, la 14 septembrie, a format un guvern cu o substantiala
participare a Garzii de Fier.”> (anexa nr.2).

Antonescu a fost personalitatea care, in acel moment grav pentru armata si
tara, a stdpanit cu sange rece situatia si a asigurat sprijinul partidelor liberal si
taranesc (care, desi interzisese oficial, is1 pastrau o influentd importantd in
societate), a castigat simpatiile Germaniei si a avut, totodata, acceptarea tacita a
Marii Britanii. Cunoscut in Marea Britanie ca adept al anglo-francezilor,
Antonescu garanta in conditiile acelor vremuri, mentinerea unei anumite
influente aliate la Bucuresti. Preludnd puterea politica, generalul Antonescu a
reinnoit, la 7 septembrie 1940, intr-o convorbire cu atasatul german al acrului la
Bucuresti, cererea facutda de Carol al II-lea inaintea abdicarii lui, pentru intarirea
colabordrii intre armatele germand si cea romana. Prin prezenta trupelor
germane in Romania, generalul Antonescu urmarea obtinerea unei certitudini in
privinta garantiilor teritoriale date de Germania dupd Dictatul de la Viena,
inzestrarea armatei cu tehnica de lupta si armament modern, precum si instruirea
el pe baza doctrinei Wehrmacht-ului. Concomitent, regimul de la Bucuresti
considera prezenta militara germand ca o contrapondere la o posibila agresiune
sovietica la vest de Prut.

Garantiile teritoriale germane nu erau suficiente totusi pentru Romaénia.
Speranta refacerii statului unitar, presiunile sovietice si sicanele din partea
Ungariei, o determind sa grabeasca aderarea la Pactul Tripartit, pregatit spre a fi
semnat intre Germania, Italia §i Japonia. O observatie se impune: aderarea la
acest pact s-a facut in urma unei invitatii a Germaniei, survenita la jumatatea
lunii octombrie 1940; pe de altd parte, in septembrie, Antonescu a intreprins o
vizita in Italia, sondand posibilitatile sprijinirii pe Axa in fata tendintelor Rusiei
Sovietice de a-si instaura controlul asupra gurilor Dunarii §i in sensul revizuirii
Dictatului de la Viena. Antonescu a semnat aderarea la Pactul Tripartit la 23
noiembrie 1941. Cu acest prilej a obtinut din partea lui Hitler garantii: ca armata
germana va apara Romania in cazul unei agresiuni sovietice; cd Germania va
sprijini Roménia spre a-si reface vechile frontiere; ca Germania va sustine
reorganizarea armatei si economiei romanesti.

Vizita lui Ion Antonescu la Berlin si semnarea actului de aderare la Pactul
Tripartit (23 noiembrie) marcau incheierea actiunii de remodelarea opozitiei
statului nostru intr-un context extern modificat radical fatd de cel din perioada
1919-1939. Supravietuirea politico-militara a statului roman a fost garantata la
momentul respectiv chiar de catre puterile Axei, ce patronaserd direct si indirect
dezmembrarea sa. Diplomatia de la Bucuresti a obtinut si o a doua victorie,
dobandirea de asistentd militard in eventualitatea unei agresiuni sovietice. O a
treia victorie consta in angajamentul Germaniei ca va interzice cu armele orice
operatie de invazie din directia Ungariei. Concomitent, Romania isi putea
mentine relatiille cu Anglia s1i S.U.A., iar regimul generalului Antonescu se

*? Jon Antonescu si Garda de Fier, Editura Rom-Edition, Targu-Mures, 1991, p.11 si urm.
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consolida considerabil 1n interior, bilant apreciat pand de curand de numerosi
specialisti ca fara importanta, chiar pagubitor pentru tara. Totusi, avandu-se in
vedere ca Axa dispunea de puteri exceptionale in Europa, ca Rusia si Ungaria
staruiau in atitudinea lor expansionistd, ca Franta disparuse ca forta continentala,
ca Anglia nu putea ajuta in nici un caz tarile din sud-estul Europei, rezultatele
politico-diplomatice din noiembrie 1940 ne apar in altd lumina. Simpla
comparare a modului in care s-au purtat tratativele intre prima putere a Europei
si Romania in toamna anului 1940 si ,,negocierile” din septembrie 1944 cu
Puterile Aliate si Asociate de la Moscova ar trebui sd dea mai mult de gandit
expertilor nostri. Altfel, mai mult de atdt nu se putea obtine atunci, decat
supravietuirea statului national, cu un grad de autonomie destul de ridicat. Fara
semndtura generalului Antonescu pe Pactul Tripartit, poate rebeliunea legionara
ar fi avut sorti de izbanda, sau cine stie, ar fi favorizat, ca pretext, o interventie
militard sovieticd in Moldova si la Gurile Dunarii (sunt destule dovezi ale
amestecului rusesc in desfasurarea revoltei legionare). Sprijinit de armata
romand, de structurile administrative ale statului, de principalele forte politice
interne de catre cancelarul Reich-ului si de Wehrmacht, Antonescu a reusit sa-i
elimine pe legionari de pe scena politicd a tarii. Este unicul caz in Europa
dominatd de nazisti, de reprimare durd a unei miscari satelite lor. O victorie a
spiritului de ordine si a subtilitdtii diplomatiei romanesti, pe care trebuie s-o
atribuim echipei de colaboratori a Maresalului. Asadar bilantul momentului
noiembrie 1940 poate fi construit §i in aceastd perspectiva: crearea premiselor
externe ale contracardrii celor doi periculosi adversari ai Romaniei: Ungaria si
Rusia Sovietica si ale eliminarii principalului factor de instabilitate interna —
Legiunea. Realizari obtinute cand totul parea pierdut in tara si farda amestecul
puterilor traditionale obligate sd protejeze Romania — Franta si Marea Britanie —
repetam, intr-o Europa ingenuncheata de Reich-ul nazist.

Concomitent cu intelegerile stabilite cu Germania si consolidarii situatiei
politice interne, generalul Antonescu a accelerat masurile de reorganizare a
armatei. In acest sens, el il informa pe Hitler, la 14 ianuarie 1941, ca in aprilie
armata romana va fi reorganizata, , gata pentru mobilizare si va putea atunci sa
faca fata tuturor situatiilor ce s-ar putea ivi”.

Se poate concluziona cd regimul antonescian, regim orientat spre
apropiere de Germania nazista, s-a instaurat in vara — toamna anului 1940 intr-
un context international si intern aflat Intr-o profunda criza, grevata pe succesele
militare rasunatoare ale celui de-al treilea Reich, in primele luni de razboi
dezlantuit Tmpotriva Poloniei si a democratiilor vest-europene in plan
international si pe nemultumirile generate ansamblului societdtii romanesti, de
neputinta guvernelor de dictaturd personalda a lui Carol al Il-lea in fata
pretentiilor revizioniste si a cedarilor teritoriale din vara anului 1940 in interior.

In capitolul II, Comunicarea putere-opozitie in statul national legionar
(14 septembrie 1940 — 23 ianuarie 1941), ne-am axat demersul stiintific pe o
cat mai realistd prezentare a caracterului si structurii puterii politice, dar si al
opozitiei 1n toate segmentele sale: de dreapta (democraticd); de stdnga sau chiar
de extrema dreapta, cum a fost cea legionard, de fapt partener de guvernare in
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Statul National Legionar, dar care, la numai cateva luni, dupa instaurarea noului
regim, din dorinta de acaparare a intregii puteri si inlaturarea lui Antonescu din
fruntea statului, devine unul dintre cele mai vehemente elemente ale opozitiei,
motiv pentru care in ianuarie 1941, in urma rebeliunii legionare, va fi spulberata
de pe scena vietii politice, prin masurile intreprinse de general.

Cea mai mare parte a capitolului am rezervat-o analizarii comunicarii
putere — fortele opozitioniste, aspect inedit nemaiintdlnit la alte regimuri
autoritare sau totalitare si care contureaza elocvent specificul regimului politic
antonescian.

Am radiografiat rdnd pe rand comunicarea in interiorul puterii intre

Conducatorul Statului si Miscarea Legionara, apoi atitudinea si comunicarea
opozitiei democratice si a celei radicale de stdnga cu noul regim politic instituit
in septembrie 1940 in Romania.
Despre caracterul totalitar al regimului politic instaurat in Roméania in toamna
anului 1940 s-a scris mult in istoriografia romaneascd, mai ales in cea
comunista. Mai putin Tnsd au fost abordate conditiile concret istorice in care
acesta a fost instaurat si raporturile dintre institutiile puterii si fortele
opozitioniste, atitea cate au existat, la suprafatd sau in culise, ceea ce se poate
include intr-o sintagma mai putin uzitatd pand in prezent, aceea de comunicare
putere — opozitie.

Conceptul de putere, in general si cel de putere politicd in special, a fost
si este mult dezbatut din cele mai vechi timpuri. Ganditori renumiti, incepand cu
Platon, Aristotel, Sfantul Toma, d'Aquino, J.Locke, J.J.Rousseau,
Gh.Montesquieu, Hegel etc., au manifestat interes in scrierile lor pentru analiza
problemelor legate de putere. Numerosi reprezentanti ai stiintei politologice
contemporane, pornind de la reflectiile despre putere ale inaintasilor, au
aprofundat aceastd tema atat de controversata in cadrul stiintei politice. Ideile
acestora 1si gasesc astazi o confirmare in politica actuala.

Pe ansamblu, este unanim acceptat cd puterea politicaA constituie un
subsistem al puterii sociale, avand un rol determinant in reglarea si functionarea
vietii sociale. Ea asigurd organizarea conducerii societatii la nivel global,
coordoneaza si celelalte forme ale puterii, urmarind o conducere unitard, cu
caracter suveran, se exercitd pe baza unei Constitutii s1 a altor legi. De aici
precizarea ca puterea politica cuprinde: institutii politice, relatii politice, cultura
politicd si se concretizeazd ca actiunea unui ansamblu de institutii juridice,
politice, administrative, militare, sociale, culturale etc., care prin functiile
specifice sunt implicate in acte decizionale si de executie in scopul realizarii, Tn
planul societatii, a strategiilor, a programelor fortelor aflate la putere.

De-a lungul istoriei umanitatii puterea a imbracat forme distincte, in
functie de stadiul de evolutie in plan social-economic si cultural; de la imperii,
monarhii absolute, la republici sau regimuri totalitare moderne, de tipul
dictaturilor autoritare militare, fasciste sau comuniste.

In paginile urmitoare supunem analizei regimul politic totalitar instaurat
de generalul Ion Antonescu dupa abdicarea regelui Carol al II-lea (6 septembrie
1940), sub forma ,, statului national legionar” si in special relatiile autoritatii de
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stat din aceasta perioada cu ceea ce se poate constitui in opozitia mai mult sau
mai putin legal manifestata.

In general, prin opozitie intelegem fortele politice, sociale, economice
care, prin programele si strategiile, precum §i prin practicile politice menite a
finaliza aceste programe si strategii, se afld in dezacord cu puterea.

Prin obiectivele propuse, opozitia poate fi radicala, avand drept tel
rasturnarea puterii, sau moderata, menitd a supraveghea, a controla si corecta
actele de putere. Indiferent de scopurile urmarite, opozitia politica se manifesta
ca un factor de influentare, de determinare a cursului evenimentelor, din acest
punct de vedere ea putand fi socotita drept asociata puterii.

Cuprinzand ansamblul fortelor care reprezintd intreg spectrul social-
politic, opozitia nu poate fi omogeni. In cadrul ei se manifesta diferentieri
sociale, economice, politice, filosofice, religioase etc. care, in functie de
intensitatea cu care se fac simtite, determind puterea si eficienta opozitiei.
Componente ale opozitiei, in cele mai multe cazuri, se pot sesiza chiar in
institutiile si elementele puterii politice. Aceste succinte constatiri ne conduc la
concluzia cd in cadrul opozitiei, intr-un anumit sistem politic, se manifestd doua
modele de relatii: de convergenta si ca urmare unitate de vederi mai profund sau
mai putin profund manifestate in alte domenii sau chiar inconciliabile, atit in
raport cu puterea, cat si in raport cu alte forte din opozitie.

Asadar, puterea politica si opozitia sunt doua realitati social-politice care
se raporteaza la societate si una si cealalta atat de pe pozitii divergente, cat si de
pe pozitii convergente, rezultate din natura actelor de putere sau din natura
evolutiei societatii intr-un anumit moment istoric.

Prin prisma acestor precizari teoretice vom analiza in continuare, atat
structura §i programele ambelor componente: putere, opozitie, cat mai ales
relatiile, comunicarea dintre ele in raport cu esenta regimului politic instaurat in
Romaénia la 14 septembrie 1940, acela de stat national legionar (anexa nr.5).

Guvernarea antonesciand, instauratd la 6 septembrie 1940, cuprinde doua
perioade distincte. In prima etapi (septembrie 1940 — januarie 1941) (anexa
nr.6), generalul Antonescu a condus impreund cu legionarii, pentru ca ulterior,
din 1anuarie 1941 si pand in august 1944 sd renunte la colabordri de culoare
politica.”

Avansat Maresal la 22 august 1941, Antonescu a condus in fapt, printr-un
cabinet militar, situatia in care el a beneficiat nu numai de largi si multiple
atributii, dar si de enorme responsabilitati, fapt care s-a evidentiat in etapa finala
a razboiului din Est (1941-1944) si dupa aceea, cdci in urma esecurilor militare
si a loviturii de stat de la 23 august 1944, numele Maresalului a fost identificat
cu acela al regimului pe care l-a gestionat.*

In planul preocupirilor de ansamblu a noii guverniri, Ion Antonescu isi
propunea drept obiective fundamentale, redresarea situatiei politico-economice a
tarii, garantarea suveranitdtii nationale, apararea  Impotriva primejdiei

* Joan Scurtu, Gheorghe Buzatu, op.cit., p.401.
** Ibidem.
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comuniste, dinspre nord-est, reintregirea tarii in vechile ei granite, prin
restituirea teritoriilor de care fusese deposedatd.*

Si-a inceput activitatea printr-o avalansd de decrete legi, toate indreptate
impotriva regimului dictaturii regale, dictaturd consideratda drept singura
raspunzitoare pentru sfartecarea granitelor tarii.

Impartind puterea cu Garda de Fier, dupi ce intr-o prima etapa, preluand o
bund parte dintre prerogativele Sefului Statului, a suspendat Constitutia din
1938, a interzis activitatea partidelor politice cu exceptia miscarii legionare, a
acceptat adoptarea unor masuri legislative antirasiale, a suprimat Consiliul de
Coroana, a dizolvat ,,Straja Tarii”, a scos din randul cadrelor armatei un numar
important de generali devotati regelui, a instituit controlul averii fostilor
demnitari ai statului si a dispus anchetarea proceselor politice din ultimii opt ani
s1 a magistratilor care le-au cercetat etc., generalul lon Antonescu se orienteaza
spre problemele de fond economice, sociale, politice, culturale si internationale,
cu care se confrunta statul roman la sfarsitul anului 1940.

Stenogramele sedintelor Consiliului de Ministri®’ si ale Consiliul de
Cabinet™ se constituie intr-o adevirata radiografie a problematicii complexe a
tarii din perioada analizatd. De la orientarile generale privind politica internd si
externa a statului pana la pretul painii si rationalizarea alimentelor de baza ca
urmare a secetei, starpirea speculei, lichidarea urmarilor devastatorului cutremur
din noiembrie 1940, relatiile conducatorului cu partidele politice, mai ales cu
Garda de Fier, sunt tot atatea preocupari care s-au aflat pe agenda de lucru a
acestor organisme ale puterii statului national — legionar.

Cele mai grave si complicate probleme ale guvernarii au fost determinate
de neintelegerile dintre Antonescu si legionari, cei doi parteneri de alianta,
aparute foarte repede si in chip inevitabil, fiecare dintre parti urmarind a-si mari
baza de putere si influenta in stat. ,, Se ciocneau de fapt — scria Vlad Georgescu —

2 Constantin I. Kiritescu, Romdnia in al doilea razboi mondial, Editura Univers Enciclopedic,
vol.I, Bucuresti, 1995, p.166.

% A.Simion, Regimul politic din Romdnia in perioada septembrie 1940 — ianuarie 1941,
Editura ,,Dacia” Cluj Napoca, 1976, p.48 si urm.

*7 Initiativa stenografierii sedintelor Consiliului de Ministri ii apartinea exclusiv generalului
Ion Antonescu, cu scopul de a retine pentru istorie resorturile intime ale masurilor pe care le-a luat in
timpul guvernirii sale. In viziunea sa, pe langa stenogramele, memoriile si scrisorile pe care i le-au
adresat liderii unor partide politice, proclamatiile citre tara, rezolutiile numeroase si ample puse de el
pe actele publice sau private, sunt documente istorice pe baza carora ii va fi judecata activitatea in
fruntea statului romén (vezi: Adrian Pantea, Eftimie Ardeleanu, Romdnii in Crimeea. 1941-1942,
Bucuresti, Editura Militara, 1995, p.24; vezi si: Maresalul lon Antonescu. Secretele guvernarii;
Rezolutii ale Conducatorului Statului (septembrie 1940 — august 1944), editie ingrijitd de Vasile
Arimia si lon Ardeleanu, Editura ,,Romanul”, Bucuresti, 1992, p.6-7 sau Maresalul lon Antonescu.
Istoria ma va judeca. Scrieri inedite, editie ingrijitd de gen.mr.Mircea Agapie si maior Constantin
Hlihor, Editura A.I.S.M., Bucuresti, 1995.

?® Creat prin Decretul-Lege nr.3153 din 14 septembrie 1940 pentru ,, conducerea si rezolvarea
afacerilor curente ale statului”, Consiliul de Cabinet era alcatuit din: Conducatorul Statului si
Presedintele Consiliului de Ministri, vicepresedintele Consiliului de Ministri, ministri secretari de stat
ai departamentelor Apardrii Nationale, Afacerilor Interne, Afacerilor Strdine, Justitiei, Economiei
Nationale si Finantelor (cf. ,, Monitorul Oficial””, partea I, nr.224 din 25 septembrie 1940, p.5558) si
se intrunea saptamanal, pe cand Consiliul de Ministri se Intrunea odata la doud saptdmani, daca era
nevoie.
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doua ideologii si doua politici diferite, sugestiv puse in lumina de schimbul de
scrisori dintre conducator si vice prim ministru sau la numai o luna dupa
instaurarea statului national-legionar. Patriot, om al ordinii, cu radacini in
lumea veche, anglofil din convingere si filogerman numai din necesitate /.../
generalul nu putea fi decat iritat de neprofesionalismul §i radicalismul care
domneau in Miscarea Legionara, nepregatita pentru a fi un partid de
guvernamant”.*

Am insistat Tn acest capitol pe tensionarea raporturilor dintre
Conducatorului Statului si legionari, care s-au finalizat prin rebeliunea din
ianuarie 1941.

in planul politicii externe, atat Conducatorul, cat si ,,camasgile verzi” se
orientau ferm pentru alianta cu puterile Axei, insd si in acest domeniu existau
deosebiri de nuanti. In timp ce legionarii se pronuntau pentru o alianta totald si
neconditionatd cu Germania si Italia, mai lucid, Generalul manifesta unele
rezerve, determinate de evolutia raportului de forte pe plan european, care se
afla in continua schimbare, sigur cu ascendenta Germaniei §i necesitatea
garantdrii, In masura in care mai era posibil, a intereselor fundamentale ale tarii.

Desavarsirea reorientdrii politicii externe romanesti cdtre (Germania,
inceputa inca de Carol al II-lea in toamna anului 1938, s-a facut de catre regimul
legionar, prin semnarea la 23 noiembrie 1940 de catre lon Antonescu, a aderarii
Romaniei la Pactul Tripartit™ si astfel alinierea la Axa Berlin-Roma-Tokio.’' Ca
aceastd orientare nu a reprezentat vointa unanima a romanilor, o spune explicit
insusi Maresalul Ion Antonescu in februarie 1942, cand intr-o convorbire cu
Joachim von Ribbentrop, ministrul de externe al Germaniei naziste afirma:
,Singur si numai cu sprijinul domnului Mihai Antonescu am declarat, fara a
intreba poporul, cd politica ce trebuie sd aduc este aldturi de Axa”.>

Cat priveste comunicarea in interiorul puterii Intre generalul Ion
Antonescu §i Miscarea Legionara, pare paradoxal, dar cea mai puternica opozitie
la adresa Conducatorului Statului si a regimului instaurat la 14 septembrie s-a
inregistrat din partea aliatului la guvernare — Garda de Fier, devenita cel mai
interesant §i dinamic segment al opozitiei, mai cu seama in perioada noiembrie
1940 - ianuarie 1941, pentru simplul motiv ca Garda de Fier a fost in acelasi
timp si factor de exercitare a puterii §i factor de opozitie; a fost si pe pozitii
convergente cu Antonescu, cu puterea de stat §i pe pozitii divergente, chiar
opozante fatd de putere si fatd de generalul lon Antonescu, ca sef suprem al
puterii.

Aflati pe aceeasi baricadd, dupa un prim inceput de bun augur,
comunicarea dintre cei doi factori de putere s-a degradat constant dupa numai

¥ Vlad Georgescu, Istoria romdnilor de la origini pand in zilele noastre, Editia a IlI-a, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1992, p.228.

3% Vasile Arimia si colab., Antonescu — Hitler. Corespondentd si intdlniri inedite (1940-1944),
I, Bucuresti, Editura Coresi, 1991, p.34-35.

U A. Simion, Regimul politic ..., p.140 si urm.

% Gh.Buzatu, Hitler, Stalin, Antonescu, 1, Editura Societdtii Culturale, Ploiesti — Mileniul III,
2005, p.235.
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cateva luni, aceasta devenind aproape imposibild, de la relatiile directe de
intelegere si conlucrare, ajungandu-se la o adevaratd opozitie de dreapta
legionara la adresa puterii.

Documentele cercetate™ contin informatii bogate privind comunicarea
directd dintre Conducdtorului Statului, atat cu celelalte forte (partide) politice,
cat mai ales cu Miscarea Legionara. ,, Colaborarea pe care generalul Antonescu
a avut-o la inceput cu legionarii s-a deteriorat curand, ca urmare a abuzurilor
pe care acestea le faceau (mai ales Politia legionara), raporturile devenind de-a
dreptul incordate dupa crimele din noaptea de 26-27 noiembrie 1940, de la
inchisoarea Jilava si dupa uciderea lui V.Madgearu la 27 noiembrie si a lui
N.lorga, in noaptea de 27-28 noiembrie”.>*

Un aspect aparte, care a venit momentul sa-1 precizam si care avea sa
ingreuneze de la sine o bund comunicare intre lon Antonescu si Miscarea
Legionara, ca elemente ale unei guvernari bicefale, il constituie suspectarea de
citre general, adversar convins al comunismului,”> a Miscarii Legionare de
colaborationism cu comunismul si de aici alunecarea ei pe pante antinationale,
antistatale.

Pe langa unele referiri indirecte cu prilejul unor sedinte ale Consiliului de
Ministri,”® Ton Antonescu se va pronunta implicit in acest sens cu prilejul vizitei
lui Hitler din 14 ianuarie. ,, Prima greseala a Legiunii — se confesa el Fiihrerului
— admiterea in randurile sale a unor elemente inferioare, a avut ca rezultat
infiltrarea comunistilor in organizatiile legionare. Aceasta constituie noua
metoda bolsevica de penetratie in alte tari. Nu se mai infiinteaza partide
comuniste, iar comunistii intra in numar mare in randurile organizatiilor
politice existente in tard”.”’

In conformitate cu sfaturile directe ale lui Hitler, Antonescu si-a intarit
convingerea cd venise momentul sd concentreze pe deplin puterea in propriile-i
maini. Intors in tard, sfidind intensificarea actiunilor dusminoase ale
legionarilor, el ordond demiterea ministrului de externe, legionarul Mihail
Sturdza, preluand in directa sa supraveghere acest departament, a ministrului de
interne, generalul Petrovicescu, a lui Al.Chika si a prefectului politiei Bucuresti,
Mironovici, drept care Legiunea a organizat demonstratii de protest, cerand

3 Cf. in special: Stenogramele ..., vol. 1 si II; Pe marginea prdpastiei ..., vol.I si II;
Evenimentele din ianuarie 1941 in Arhivele germane §i romdne, voll, Editura Majadahonda,
Bucuresti; Gh.Buzatu, Hitler, Stalin si Antonescu, 1, Editura Societatii Culturale Ploiesti, Mileniul 11,
2005; Gh.Buzatu, coodonator, Trecutul la judecata istoriei, Editura Mica Valahie, Bucuresti, 2007;
Gh.Buzatu, Stela Cheptea, Marusia  Cirstea, editori, Pace §i Rdazboi (1940-1944). Jurnalul
Maresalului Antonescu (comentarii, anexe, cronologie), I, Casa Editoriala Demiurg, lasi 2006, precum
si fondul P.C.M. din Arhivele Nationale Istorice Centrale s.a.

3 Stenogramele ..., vol.I (septembrie — decembrie 1940), p.IX.

% Vezi: c-dor Jipa Rotaru, coordonator, Maresalul Ion Antonescu. Am ficut razboiul sfint
impotriva bolsevismului, Editura Cogito, Oradea, 1944.

%% Vezi in special Sedinta din 29 octombrie 1940 in Stenograme ..., vol.I, p.362 si urm.

" Mihai Fitu, op.cit., p.97-98.
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demiterea lui Riosanu si a sefului Serviciului de Informatii E.Cristescu, oamenii
de bazi ai generalului.™

In plus, ca o ultima expresie a comunicirii epistolare dintre cei doi lideri,
odatd intors din Germania, lon Antonescu 1i expediaza lui Horia Sima o
scrisoare (15 ianuarie 1941), redactatd in termeni duri, aducand grave invinuiri
legionarilor pentru crimele, jafurile si tulburarile savarsite dupd venirea la
putere, incheind cu un drastic avertisment. ,, Vreti sa mergeti astfel inainte,
mergefi singuri, dar nu cu generalul Antonescu”’ si trece la epurarea imediata
a intregului aparat politienesc si administrativ. Practic, cu aceasta scrisoare,
ramasa fard raspuns scris, dar avand drept consecintd imediatd declansarea
rebeliunii legionare™ si odatid cu aceasta, colaborarea (comunicarea) dintre
Conducatorul Statului si extrema dreaptd a esichierului politic romanesc —
Miscarea Legionara s-a sfarsit, Garda de Fier trecand fara echivoc in opozitie
deschisd. Se contura astfel la lumina zilei cel de-al treilea segment al opozitiei
romane.

Concluzia care se desprinde pe baza analizei intreprinse, este aceea ca
inca din primele zile ale colaborarii, dar mai ales din noiembrie 1940 si1 pand in
ianuarie 1941, Conducatorul Statului si seful regimului legionar aveau sa se
confrunte cu o opozitie mult mai puternicd si mai tenace decat cea democratica,
venitd chiar din partea aliatului oficial la guvernare — Miscarea Legionara.

Analizand in continuare atitudinea si comunicarea opozitiei democratice
cu regimul national-legionar, inca din perioada anterioara instaurdrii regimului
antonescian, in viata politicd interna, pe fondul accentudrii atitudinii dictatoriale
a regelui Carol al II-lea, se conturau tot mai evident o serie de curente, care in
vara anului 1940 1si vor afirma opozitia atat fatd de regimul carlist, cat si fata de
noul regim ce se va instaura pe fondul crizei, si apoi ale primelor sale luni de
guvernare.

In prim planul atentiei s-a situat opozitia democratici,® alcituitd din
totalitatea partidelor si curentelor politice national-democratice traditionale,
raliate Tn jurul partidelor: National Taranesc, sub presedintia lui [uliu Maniu si
National Liberal, condus de C.I.C.(Dinu) Bratianu.

Acestora, cu cateva exceptii insignifiante, diferente si deosebiri doctrinare
acolo unde se poate vorbi despre asa ceva, li se vor ralia cu timpul, mai mult sau
mai putin consecvent, foste dizidente (de ambele culori) de genul dr.Nicolae
Lupu — fostul Partid Taranesc, Grigore Iulian — fostul Partid Radical Taranesc,
Gheorghe Bratianu — Partidul Liberal Georgist, Gheorghe Tatarascu — dizidenta
liberala si altii.*

¥ Evenimentele din ianuarie 1941 in Arhivele germane si romdne, vol.l, Editie ingrijitd de
Radu Dan-Vlad, Editura Majadahonda, Bucuresti, 1998, p.88-89.

% A.Simion, op.cit., p.244-245.

* Vezi pe larg cronologia rebeliunii legionare in Istoricul evenimentelor din ziua (sic!) de 20-
25 ianuarie 1941, intocmit de Biroul de Operatii al Statului Major al Comandamentului Militar al
Capitalei.

*! Mihai Fatu, op.cit., p.31.

2 Vezi Istoria Romdniei intre anii 1918-1981, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti,
1981, p.74-76.
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Fata de evenimentele din septembrie 1940, incheiate cu aducerea la putere
a generalului Ion Antonescu si a legionarilor, aceste forte au adoptat o pozitie
moderata. ,, Generalul ar fi dorit de la inceput sa colaboreze cu partidele
politice — scrie Vlad Georgescu — dar atdt taranistii, cat si liberalii, fideli
principiilor democratice, au refuzat sa se asocieze unui regim de dictaturad,
convingi de victoria finald a Angliei”.”

In paralel cu exprimarea dezacordului fati de natura dictatoriald a puterii

in relatiile cu lon Antonescu ca persoana si ca sef al statului, cat si in relatiile cu
guvernul si institutiile statului, fortele opozitiei vor adopta si vor respecta
principiul conform caruia opozitia trebuie sd se constituie intr-o fortd de
obstructie absoluta a puterii, pentru ca aceastad atitudine sa nu impieteze asupra
functiondrii statului. In acest sens Iuliu Maniu, care s-a constituit si a fost
acceptat tacit aproape pe intreaga perioada 1940-1944, ca adevarat lider al
opozitiei, cu toate cd la solicitarea lui Ion Antonescu a refuzat ca P.N.T.
impreund cu P.N.L. sa participe la formarea guvernului de uniune nationala, a
acceptat formula ,,guvernului de militari”, declarandu-i generalului ¢d nu-1 vor
face greutati in guvernare, cerandu-i in schimb libertate de actiune pentru cele
doui formatiuni politice.**
In aceastd maniera a inceput comunicarea dintre cea mai semnificativa grupare a
opozitiei, cea democratd si generalul Antonescu, comunicare care se va contura
inca de la inceput, in acea formuld ineditd a scrisorilor, intdmpinarilor si
memoriilor transmise de liderii opozitiei democrate generalului lon Antonescu si
raspunsurilor acestuia, formula ce s-a mentinut pe intreaga perioada a guvernarii
antonesciene. Aceste luari de pozitii erau in general determinate de
evenimentele cele mai semnificative din viata politica internd i externa,
continutul epistolelor fiind mai bland sau mai dur, in functie de amploarea si
urmdrile pentru tard, dar §i pentru partidele din opozitie a momentelor si
evenimentelor respective.

Vom analiza in continuarea capitolului toate scrisorile §i memoriile
opozitiei si raspunsurile Conducatorului Statului, lon Antonescu.

Privitd prin prisma efectelor ei, opozitia democratd nu a produs mari
dificultiti guvernului national-legionar, fiind mai mult o ,, frondd de cabinet”?,
limitatda la memorii §i scrisori adresate generalului si din cand in cand la
raspandirea unor manifeste in randul aderentilor. Desi criticau unele aspecte ale
guvernarii legionaro-antonesciene si doreau excluderea Miscarii Legionare de la
conducerea statului, liderii P.N.T. si P.N.L. 1l sprijineau pe general, pe care il
considerau cea mai potrivita persoand pentru conducerea tarii in situatia speciala
din perioada respectiva.

Ca asa au stat lucrurile se adevereste si prin faptul cd in cateva randuri,
mai ales 1n februarie 1941, iritat de protestele si sfaturile lui Maniu si Bratianu,
generalul s-a ardtat dispus sa se retraga, oferindu-le conducerea statului. Cei doi

* Vlad Georgescu, Romdnia intre dictate, dictatura si razboi, in Gh.Buzatu, Romdnia cu si
fara Antonescu. Documente, studii, relatari si comentarii, Editura Moldova, lasi, 1991, p.18.

* S. Simion, Regimul politic ..., p.184.

* A. Simion, Regimul ..., p.194 .
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s-au ardtat nehotarati si neputinciosi in a-si asuma responsabilitatea conducerii
tarii, demonstrandu-si astfel lipsa de fermitate fata de regimul si persoana lui Ion
Antonescu.

Despre actiunile opozitiei democrate si comunicarea acesteia cu puterea,
vom mai avea ocazia sa ne pronuntdm in capitolele urmatoare, cand inregistram
si primele raspunsuri mult mai vehemente ale generalului Antonescu la scrisorile
st memoriile liderilor opozitiei. Cat priveste efectele ei, opozitia liderilor P.N.T.
si PN.L. nu a produs mari dificultdti regimului aflat la putere. Asa cum am
demonstrat, comunicarea cu generalul Antonescu si guvernul national-legionar
s-a limitat la memorii §i scrisori adresate generalului si uneori, destul de rar, la
raspandirea unor manifeste in randurile aderentilor. Din toate documentele de
acest gen analizate se desprinde concluzia ca opozitiei democratice i-a lipsit
hotdrarea si1 forta de a trece la rasturnarea regimului de dictaturd. Desi au criticat
unele aspecte ale guverndrii si doreau excluderea Miscarii Legionare de la
conducerea statului, liderii celor doua partide istorice il sprijineau pe general, pe
care-1 considerau cea mai potrivitad persoand pentru conducerea tarii in perioada
respectiva. La fel se mai desprinde concluzia cd opozitia democratica nu a avut
un program anume acceptat de toate fortele ce o alcatuiau, cu toate cd ea s-a
regdsit pe aceleasi pozitii, cel putin in cateva mari probleme precum: problemele
teritoriale si ale reintregirii nationale; situatia internationala si relatiile externe
ale tarii; situatia economica si sociald; structura si mecanismul puterii de stat etc.

Oricum, manifestarile opozitioniste apartinind mai ales liderilor fortelor
democratice veneau sa intregeasca evantaiul fortelor politice si sociale care se
opuneau deschis sau nu erau de acord cu regimul legionaro-antonescian §i cu
politica promovata de acesta pe plan international.

Daca in ceea ce priveste pozitia opozitiei democratice fata de regimul
instaurat la 6 septembrie s-a evidentiat caracterul ei moderat, conciliant, in multe
privinte chiar de aprobarea unora dintre actiunile puterii in perioada analizata,
insa nu acelasi lucru se poate afirma 1n legatura cu ceea ce putem considera dupa
documentarea facuta, opozitia de stanga.

Cat priveste structura acesteia, in majoritatea lor, cercetitorii perioadei®,
socot ca aceasta se compunea dintr-un mozaic de forte sociale si politice care se
regdseau pe pozitii apropiate in marile probleme ce vizau evolutia tarii in noul
context geopolitic si strategic de dupa 6 septembrie 1940.

Prin pozitia adoptatd fatd de regimul politic instaurat in toamna anului
1940, se apropiau, nerealizand incd o platformd comuna, Partidul Comunist,
Partidul Social-Democrat, Frontul Plugarilor, unele dintre dizidentele P.N.T.,
cum a fost cea condusd de Mihai Ralea, sindicatele s.a. Toate aceste forte
activau dupd scoaterea lor in afara legii incd din timpul dictaturii regale, in
clandestinitate. Din acest punct de vedere Partidul Comunist avea o mai
indelungata experientd, el fiind interzis prin lege incd din 1924. Experienta
dobandita in ilegalitate i-a permis sa incerce a se situa de acum la conducerea
intregii opozitii de stanga.

* Vezi: Mihai Fatu, op.cit., p.36.
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Cu toate actiunile semnalate, unele dintre ele, destul de importante,
trebuie mentionat ca la sfarsitul anului 1940 si inceputul anului 1941, in Partidul
Comunist se mai simteau urmadrile negative rezultate din directivele
Cominternului, mai ales in legdtura cu atitudinea fatd de ocupatia germana; se
manifestau apoi atitudini sectare, inguste, nerealiste cu privire la raportul
Partidului Comunist cu fortele nationale, antihitleriste, indeosebi cu Partidul
Social-Democrat si partidele burghezo-democratice conduse de Maniu si
Bratianu.

Toate aceste neajunsuri si Inca multe altele, au constituit tot atatea cauze
ale excluderii oricarui punct de contact intre fortele Partidului Comunist, ca si
segment al opozitiei si celelalte forte. De aici au aparut §i s-au mentinut
atitudinile anticomuniste comune ale partidelor democratice opozitioniste si
puterea de stat, inclusiv Miscarea Legionara.

La fel sectarismul in conducere, lipsa de realism in aprecierea fortelor si
mai ales linia gresita a subminarii economiei tarii prin ample actiuni de sabotaj,
au Tmpiedicat intentiile de coalizare in jurul Partidului Comunist, a altor forte de
stinga, care ar fi putut avea prin natura lor socialda si politicd, nu numai o
predispozitie, dar si interese majore pentru cooperarea cu comunisti in aria de
exprimare a opozitiei. Avem in vedere, in primul rand, Partidul Social
Democrat, el insusi méacinat de contradictii interne, dar si alte curente politice de
aceeasi esentd care, multd vreme nu si-au gasit locul, s-au situat intr-un anumit
palier opozitionist de stanga, intrucat relatiile si comunicarea cu comunistii au
fost dominate de asperitati, motivate sau mai putin motivate, in pofida
numeroaselor momente de cooperare in lupta antifascistd si de apdrare a
intereselor economice si sociale ale celor ce muncesc.

Avem in vedere, in aceastd logica alte forte politice, cum a fost Frontul
Plugarilor condus de dr.Petru Groza, organizatie absolut de stanga, dar nu
comunistd, care 1si va exprima predispozitia de colaborare cu comunisti, ca forta
de opozitie, mult mai tarziu, abia prin 1943.

Intr-un asemenea context general, opozitia de stinga a rimas multd vreme
izolatd in spectrul amplu al fortelor de opozitie potentiale ale Romaniei.
Elementele convergente ale unor forte nationale vor apare de asemenea la
nivelul anului 1943, cind evenimentele politice interne si internationale vor
impune iar o noua cristalizare petrecuta in randurile opozitiei de stanga, in
primul rand ale Partidului Comunist, va facilita o mai intensd cristalizare
petrecuta in randurile opozitiei de stanga, in primul rand al Partidului Comunist,
va facilita o mai intensd comunicare intre cele doud mai importante structuri ale
opozitiei.

In cel de al Ill-lea capitol: Dialogul putere-opozitie in perioada
premergatoare intrarii Romaniei in cel de-al doilea razboi mondial
(ianuarie — iunie 1941), pe baza documentelor avute la dispozitie, am continuat
prezentarea luarilor de pozitie ale opozitiei romane fatd de masurile intreprinse
de putere dupa schimbarea radicald din interiorul acesteia in ianuarie 1941, dupa
infrangerea rebeliunii legionare, in special in ceea ce priveste redresarea politica
si economica a statului, dar mai ales vizavi de intensificarea eforturilor pentru
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inevitabila intrare in razboi alaturi de Germania Tmpotriva Uniunii Sovietice.
Sub acest ultim aspect, este de mentionat ca, avand in vedere obiectivele
angajarii armatei romane in conflict, cel al reintregirii nationale, intre putere si
opozitie s-a manifestat aproape un consens, exluzand opozitia de stanga,
reprezentatd prin comunisti, aspect nemaiintalnit in perioadele anterioare.

Cu toate ca prin Decretul nr.15 februarie 1941 care abroga statul national
legionar se preciza ca ,, orice actiune politicd de orice naturd este interzisd”?’,
Antonescu a lasat liderilor partidelor democratice (PNT si PNL) de la centru si
chiar din judete, o anumita libertate de actiune pe plan intern, dupa cum le-a
inlesnit si stabilirea de legaturi cu Marea Britanie si S.U.A. Mai mult, el a
intretinut o permanenta corespondenta cu acestia, avea intalniri cu ei, atat la
Presedintia Consiliului de Ministri, cat si particulare, invitandu-i la dejun. Sunt
de acum de notorietate informatiile privind protejarea liderilor celor doua patide
de catre Ion Antonescu la incercarile, de multe ori brutale, ale Gestapo-ului de a
actiona in vreun fel impotriva acestora.

Se ndstea astfel in conditiile iernii anului 1941, cea mai fertild si directa
comunicare intre putere si opozitie din Intreaga perioada a guvernarii
antonesciene.

Este de mentionat ca initiativa dialogului apartine generalului Ion
Antonescu. Imediat dupd infrangerea rebeliunii, convins cd pe alte forte politice
(avem in vedere, pe langd extrema dreaptd si stinga-comunistd sau social-
democrata sau unele formatiuni politice de dreapta de mai mica importanta,
foste colaboratoare ale regimului carlist) nu se poate baza, generalul, ca si in
septembrie 1940 de altfel a luat legatura cu liderii P.N.T. si cu cei ai P.N.L.,
incercand sa obtind colaborarea unor fruntasi ai acestora, in vederea constituirii
unui guvern de uniune nationala.*

Chiar din ziua de 24 ianuarie convorbirile cu diferite personalitati ale
vietii politice din opozitie sunt angajate la Cabinetul primului ministru cu
conducdtorii celor doua partide democratice, dar si cu Gh.Britianu si Ion
Gigurtu (fost prim ministru), in scopul constituirii noului guvern.*’

Referindu-se la aceasta, la procesul sau din aprilie 1946, Maresalul
spunea: ,, Dupa terminarea rebeliunii, atuncea (sic!) am vrut sa fac un Guvern
de Uniune Nationala. Am facut apel din nou (o mai facuse si in septembrie 1940
—n.n.) a sefilor de partid si nu numai ca mi-au refuzat formarea guvernului, dar
de Uniune Nationala. Am spus atuncea: <<Acum am scapat de legionari, ati
fost in contra legionarilor. Legionarii au disparut din viata politica. Prin
urmare, acum nu mai este nici un motiv ca sda refuzati formarea unui guvern de
Uniune Nationala.>> Am fost refuzat §i ceva mai mult, au fost retrasi din

" GL.mr. Mircea Agapie, cpt.RI dr.Jipa Rotaru, op.cit., p.44-45.

* Vezi: Depozitia lui Tuliu Maniu din 11 mai 1946 la procesul intentat membrilor guvernului
antonescian, in Marcel Ciuca, Procesul ..., vol.2, p.5-111.

¥ Vezi: Fragmente din ,,Jurnalul” lui lon Antonescu, publicat de Gh.Buzatu in Hitler, Stalin,
Antonescu, Editura Societatii Culturale Ploiesti, Mileniul III, 2005 p.174.
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guvern toti exponentii partidelor politice, afara de unul singur, domnul Petrescu
mi se pare cd intrase dupd aceea. /.../.>°

Dupa cum rezultd din documentele analizate, atat Iuliu Maniu, cat si
Constantin Dinu Bratianu, i-au refuzat colaborarea, sfdtuindu-l pe Ion
Antonescu, ca in conditiile date sd formeze un guvern de militari. Spunea
generalul in continuarea depozitiei la proces: ,, Le-am pus: nu pot un guvern de
militari, pentru ca aceasta insemneaza sa recurgem la ultima resursa politica,
sd trecem la ultima carte politicd pe care o joacd un stat”.”!

In perioada urmitoare formarii noului guvern, opozitia democratici si-a
reluat comunicarea cu puterea, prin vechiul sistem al scrisorilor sau memoriilor
adresate Conducatorului Statului sau mainii sale drepte, vicepresedintele
Consiliului de Ministri, Mihai Antonescu. Aproape cd nu a fost eveniment sau
moment mai important din viata politicd a tarii care sd nu faca obiectul unei
adresari speciale catre seful statului, prin care liderii partidelor istorice sa-si
exprime pozitia in cele mai multe cazuri si avem aici 1n vedere mai ales
problemele de politicd interna, adeziunea si sprijinul asigurat puterii politice.
Asa incat, documentele si lucrarile bibliografice studiate vin sa confirme ca in
situatia politica si geostrategicd a Romaniei din prima parte a anului 1941 a
existat o permanentd comunicare intre factorii de putere si opozitie In
majoritatea situatiilor, cel putin pand la angajarea aldturi de Germania in
razboiul impotriva Uniunii Sovietice si trecerea Nistrului, opozitia fiind
favorabild hotararilor si masurilor adoptate la nivelul puterii si sustindndu-le fara
nici un fel de ezitare, existand la conducerea ambelor partide democratice,
speranta cd lon Antonescu va permite formatiunilor lor politice sa-si reia in mod
formal activitatea.

Sistemul comunicarii prin scrisori $i memorii, care va face carierda in
epocd, este deschis cu un prim memoriu adresat de presedintele P.N.L.,
C.1.C.(Dinu) Britianu, Conduciatorului Statului inca de la 2 februarie 1941.%

Cat priveste celelalte structuri ale opozitiei, in speta cea de extrema
dreapta, legionara si cea de extrema stanga, comunistd, Conducatorul Statului nu
a acceptat dupa rebeliunea legionara nici un fel de dialog. Ba mai mult, prin
masurile intreprinse a urmarit lichidarea in intregime a Miscarii Legionare si
ingradirea activitatii comunistilor.

Capitolul al IV-lea: Comunicarea putere-opozitie pe timpul
participarii Roméaniei la Campania din Est (iunie 1941 — august 1944) este
cel mai vast segment al tezei, dat fiind complexitatea problematicii cu care s-au
confruntat atat puterea, cat si opozitia, in anii grei ai razboiului.

Evenimentele de pe frontul european al celui de-al doilea rdzboi mondial
din vara anului 1941, apropiau tot mai mult operatiille militare de granitele
Romaniei, intrarea tarii in rdzboi devenind un subiect major al comunicarii
putere — opozitie. Se contura tot mai insistent, iminenta angajdrii armatei romane
in conflict, problema in discutie ramanand doar cand si de partea cui va fi

% Marcel Dumitru Ciuca, vol.I, op.cit., p.195-196.
U Ibidem.
> AN.I.C., fond P.C.M., dosar nr.61/1970, f.41-42.
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angajata tara. Pe acest subiect opiniile erau impartite. Cea mare parte a societatii
romanesti era constientd ca obiectivul reintregirii nationale nu poate fi atins,
decat prin forta armelor, convingere manifestata si la nivelul puterii politice, dar
si la principalele forte ale opozitiei.

Dintru Inceput am simtit nevoia prezentdrii unei sinteze privind
participarea armatei romane la Campania din Est, a celui de-al doilea razboi
mondial, pe care am realizat-o pe baza bogatei bibliografii avuta la dispozitie.

Cele mai largi spatii le-am rezervat apoi noilor si diversificatelor aspecte
ale raporturilor s1 comunicarii putere — opozitie in diferite etape ale razboiului,
in raport cu mersul evenimentelor pe front, concretizata prin acel dialog inedit al
scrisorilor sau memoriilor opozitiei si raspunsurile Maresalului.

Spatii largi am rezervat in acest capitol problematicii comunicarii si
coaguldrii fortelor, inchegarii frontului comun in scopul rasturnarii regimului
antonescian. Am insistat de data aceasta pe mutarea centrului de greutate al
comunicarii din directia opozitie — putere, care urmdreau de acum, in mod
categoric, inlaturarea lui Antonescu, retragerea din alianta cu Germania si
alaturarea coalitiei Natiunilor Unite, in ideea preconizatd a salvarii nationale,
orientare cu precadere evidentiatd si adusa in centrul atentiei, dupa marea
infrangere de la Stalingrad si trecerea in faza defensiva a razboiului din Est de
catre puterile Axei.

Dupa infrangerea suferitd la Stalingrad, fortele politice roménesti, atat
puterea, cat si cele din opozitie, au inteles cd Germania va pierde razboiul si ca,
in consecintd, trebuie intensificate demersurile pentru debarasarea de Germania
si salvarea nationala.

Potrivit marturiei lui Gheorghe Barbul, incd inainte de declansarea
ofensivei sovietice (19 noiembrie 1942), Maresalul ,, militar de mare valoare” ar
fi declarat dupd intalnirea cu Hitler din octombrie acelasi an, cad ,, Germania a
pierdut razboiul. Acum trebuie sa ne concentram eforturile ca sa nu-l pierdem
pe al nostru”.>>

Printre consecintele Stalingradului, la un loc central se situa agravarea
relatiilor dintre Germania si Roméania. Manifestate in toate planurile, in special
in cel militar si economic, tensiunile au atins in anul 1943 cote de alarma.>

Ne-am fi asteptat ca in aceste conditii, Maresalul sa iasd la rampa cu o
noud orientare fatd de aliatul german in care, pe fondul situatiei catastrofale a
tarii, asa cum o prezintd Mihai Antonescu, sd se observe o eventuala reorientare
spre puterile aliate. Din pacate, cel putin la acest moment, Antonescu 1isi
reafirma hotararea de a merge in continuare pana la finele razboiului alaturi de
Axa: ,, Ori invingem cu Germania, ori pierim odatda cu ea” era deviza de atunci
a Conductorului Statului.

Pozitiv a fost insa faptul ca intelegdnd gravitatea continudrii razboiului in
Rasarit, Antonescu s-a hotarat sa actioneze concomitent pe calea tratativelor

> Gheorghe Barbul, Memorial Antonescu. Al treilea om al Axei, lasi, 1985; vezi si Nicolae
Baciu, Agonia Romaniei. 1944-1948, Editura Dacia Cluj Napoca, 1990, p.24.

> Vezi: Scrisoarea Maresalului Antonescu catre Feldmaresalul Manstein din 9 decembrie
1943,
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diplomatice, incercand sd preintdmpine prabusirea Romaniei odatd cu zdrobirea
masginii de razboi naziste.

Toate materialele cercetate de noi scot in evidentd adevarul incontestabil
ca dezangajarea Romaniei din Axad a fost rezultatul unei stranse cooperari si
comunicdri dintre puterea de stat si opozitie, cea democratica Tn mod special.
Vom cita doar una dintre cele mai autentice surse in care se precizeaza fara
echivoc: ,, Din 1943 guvernul, lucrand mdna in mana cu opozitia romdana — luliu
Maniu, presedintele P.N.T. si Dinu Bratianu, presedintele P.N.L. — au inceput,
tatonari, discutii, negocieri pentru /../ a iesi dintr-un razboi considerat
pierdut”.>

In acest context, comunicarea putere — opozitie in perioada urmitoare s-a
intensificat, aceasta si ca urmare a consensului realizat printr-un climat politic
intern favorabil indeplinirii unui astfel de obiectiv national.

in noua conjunctura, atat Ion si Mihai Antonescu (puterea), cat si Iuliu
Maniu, George si Dinu Bratianu si cei mai apropiati colaboratori ai lor (opozitia)
au reusit sa depdseascd deosebirile de vederi cu privire la politica internd si sa
inteleaga ca in joc era pusa insisi existenta Romaniei.”

In ceea ce priveste opozitia democratici, aceasta s-a aflat cel mai mult in
atentia guvernului , liderii ei fiind destul de des consultati si contactati. Asa a
fost cazul, dupd cum relata Tuliu Maniu unor intimi, la 26 martie 1943, celor
doua consfatuiri care le-a avut cu Mihai Antonescu, ocazie cu care acesta i-a
cerut sa ,, pregateasca materialul documentar pentru sustinerea revindecarilor
teritoriale”. Concluzia lui Maniu in urma discutiilor avute cu vicepresedintele
Consiliului de Ministri a fost aceea ca insusi guvernul nu mai credea in victoria
Axei si ca ne aflam in pragul mobilizarii totale, deoarece Berlinul nu renunta la
petrolul si celelalte rezerve romanesti.

In plus, el a inteles cd guvernul Romaniei prin Mihai Antonescu, cu
consimtamantul tacit al Maresalului, a trecut inca din anul 1943 la scrutarea
perspectivelor iesirii tarii din razboiul dus de Axa si pregdtirea prezentei ei la
Conferinta de la Paris.

In aceasta situatie, lisand la o parte propaganda orald si scrisd
antigermand §i proaliatd, sustinutd in continuare de liderul opozitiei, se poate
constata o atitudine a opozitiei apropiatd puterii privind coordonarea actiunilor
pentru ca fiecare parte sd poatd actiona pe cdile proprii pentru salvarea nationala.

Ponderat, intr-o oarecare masurd de celelalte personalitati raspunzatoare
ale conducerii national-taraniste — lon Mihalache, dr.Lupu si Mihai Popovici, in
actiunile sale antigermane si proaliate, Maniu accepta in principiu ca ,, regimul
Antonescu corespunde unei necesitati nationale pe tot timpul cdt forta germana
se va exercita in aceasta parte a Europei si ca e de preferat oricarui alt guvern
ce ar putea fi instituit de germani”,”’ se sublinia intr-un raport al S.S.I. din mai
1943.

33 Nicolae Baciu, op.cit., p.24.

*% Mihai Fatu, op.cit., p.271.

°7 Vezi: Concluzii ale raportului S.S.I. asupra activitatii P.N.T. si a presedintelui siu Iuliu
Maniu, in perioada 1 septembrie 1940 — mai 1943, in Istoria Partidului National Tadranesc.
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In aceasta idee, la inceputul anului 1943, la nivelul conducerii P.N.T.,
principala fortd a opozitiei se hotdraste a se intensifica comunicarea cu puterea
(Ion Antonescu) pentru a determina sistarea trimiterii la solicitarea lui Hitler de
noi trupe pe front si aducerea celor deja existente in teatrul de operatii pe o linie
neutra pentru refacere.

,,Romadnia — spunea lon Mihalache — nu trebuie sa mai dea nici un soldat
in acest razboi si trebuie sa procedeze la reorganizarea si reinarmarea
armatei”*®, concluzie impartisita si de Tuliu Maniu.

In plus, dupd cum rezultd dintr-o notd a S.S.I. din 11 martie 1943,
Mihalache atrdgea atentia lui Iuliu Maniu ca ,, in situatia grava a tarii nu trebuie
sa se faca sub nici o forma greutati guvernarii §i Conducatorului Statului, in
special, deoarece acestea se vor intoarce impotriva tarii. Viitoarea infatisare a
campului de batalie european va fixa situatia §i drumul tari noastre, iar nu
criticile sterile la adresa domnului Maresal .

Intr-o asemenea orientare, liderii opozitiei democratice reiau in primavara
anului 1943 mai vechea practici a comunicdrii cu puterea, prin intermediul
scrisorilor s1 a memoriilor adresate Conducatorului Statului. Asa se face ca la 20
aprilie 1943, Iuliu Maniu s1 C.I.C.Bratianu, ludnd cunostintd din Comunicatul
dat publicitatii dupa intrevederea Hitler — Antonescu din 12-13 aprilie, despre
angajamentul Maresalului de a continua razboiul alaturi de Germania, au
inaintat Conducitorului Statului un memoriu® prin care protestau vehement
impotriva acestei hotarari.

Evenimentele din vara anului 1943, categoric defavorabile Axei precum:
debarcarea anglo-americand in Italia, urmatd de rasturnarea lui Mussolini (25
iulie 1943), dar mai ales esecul celei de a treia ofensive de vard a
Wehrmachtului pe frontul de Est (Batélia de la Kursk — 5 iulie — 23 august 1943
avand drept consecintd pierderea definitivd a initiativei strategice de catre
armata germand) au determinat, atdt din partea puterii, cat si a opozitiei,
intreprinderea de noi demersuri in scopul intensificarii contactelor cu aliatii
occidentali. lon Antonescu incurajeaza reluarea initiativelor diplomatice ale lui
Mihai Antonescu pe langd capitalele statelor neutre, iar opozitia incepe sa se
angajeze nemijlocit in stabilirea unor canale proprii de contactare a puterilor
occidentale si angajare a unor tratative in scopul scoaterii tarii din rdzboi. Putem
aprecia astfel ca intre putere si opozitie se realizeaza o intelegere mai mult sau
mai putin fatisa, care sa netezeasca guvernului calea de a proceda la o actiune
curajoasd de scoatere a tarii din impas. Pentru atingerea telurilor scontate, liderii
opozitiei democrate continud comunicarea cu puterea, devenitd de acum
traditionald, prin noi scrisori $si memorii, concomitent cu intreprinderea unor
actiuni diplomatice pentru sondarea aliatilor in scopul scoaterii tarii din razboi,
in conditii cat mai favorabile.

Documente 1926-1947, volum alcatuit dr dr.Vasile Arimia, dr.Jon Ardelean, dr.Alexandru Cebuc,
Editura Arc 2000, Bucuresti, 1994, p.215.

*¥ Maria Georgescu, op.cit., p.43.

59 Ibidem.

% AN.LC., fond P.C.M., dosar nr.25/1940, £.201-202.
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Aflate in pozitii ireconciliabile cu puterea, fortele de stinga nu au stabilit nici in
aceastd etapa o comunicare directd cu regimul antonescian. Centrul de greutate
al acestui segment al societdtii romanesti 1l constituiau in continuare comunistii
care, cu o0 mai vastd experientd a clandestinitatii au reusit sa stranga in jurul lor
un mozaic social si politic regdsit pe pozitii apropiate in marile probleme ce
vizau destinul Romaniei dupa intorsatura luatd ca urmare a infrangerilor de la
Stalingrad. Aflandu-se intr-o pozitie de totala adversitate fata de puterea de stat,
miscarea comunistd si apoi toate fortele patriotice ce i s-au aldturat militau, asa
cum se desprinde din documentele programatice elaborate incd din perioada
precedenta, pentru scoaterea tarii din razboi si aldturarea Romaniei coalitiei
antihitleriste, inldturarea regimului antonescian si a dominatiei Germaniei
fasciste; instaurarea unui regim cu participarea tuturor fortelor patriotice
nationale; eliberarea partii de nord-vest a Transilvaniei de sub ocupatia hortysta;
restabilirea drepturilor si libertatilor cetatenesti; imbunatatirea situatiei
economice si culturale a celor ce muncesc si altele.

Spre deosebire de opozitia democrata, care a avut o strdnsa comunicare cu

regimul antonescian, in scopul gasirii in comun a unor cai de salvare a tarii,
manifestand tolerantd si compromisuri, in speranta ca Ion si Mihai Antonescu
vor fi In stare sa scoata tara din razboi, apeldnd in special la sprijinul puterilor
aliate anglo-americane, comunistii i celelalte forte de stinga au respins orice
comunicare directd cu cel ce se faceau vinovati de angajarea tarii in razboi,
formele lor de adresare erau mult mai radicale vizdnd nu cooperarea, ci
inlaturarea regimului antonescian.
Printre formele de comunicare pe care comunistii le-au folosit intens, mai ales
incepand din 1943, la loc central s-au situat materialele de propaganda elaborate,
tiparite sau multiplicate si raspandite in toate mediile: ziare si In special
Roménia Libera, buletine, brosuri, manifeste, apeluri, afise s.a. Acestora li s-au
adaugat lozincile scrise pe etichete sau direct pe zidurile locuintelor, fabricilor si
institutiilor. De asemenea, trebuie amintite emisiunile unor posturi de radio
ilegale, intre care activitatea cea mai indelungata a avut-o postul Romania
Liberd, ce au functionat in diferite localitati, ale caror comunicate erau strict
monitorizate de organele de sigurantd si aduse zilnic la cunostinta
reprezentantilor puterii.®'

Un moment deosebit de important in activitatea opozitiei de stanga, recte
a Partidului Comunist, 1l-a constituit autodizolvarea la 22 mai 1943 a
Internationalei a IlI-a comuniste, ca centru de conducere a miscarii comuniste
internationale, lasand partidelor afiliate pana atunci, libertatea de actiune potrivit
situatiei din fiecare tara. Descatusarea din chingile Moscovei a facilitat
comunistilor romani o abordare mult mai realistd si mai aproape de interesele
nationale a problematicii epocii, 0 consecintd imediatd constand in deschiderea
perspectivelor abordarii de catre Partidul Comunist Roman a problemelor

' Vezi pe larg in vol. 23 august 1944. Documente. 1939-1943, vol.1, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1984, p.XLIV.
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complexe ale inchegérii coalitiilor social-politice necesare in actiunile decisive
care aveau si urmeze pentru inliturarea regimului antonescian.®

In acest context, remarcand faptul ca liderii partidelor ,,istorice” — P.N.T.
st P.N.L. — au refuzat numeroase propuneri ale comunistilor privind realizarea
Frontului Unic National, Partidul Comunist ,,propune tuturor partidelor i
organizatiilor patriotice formarea unui Comitet national de luptd pentru
eliberarea tarii”. Comitetul national are ca sarcina sa mobilizeze si sa uneasca
toate fortele nationale ale tarii, fara deosebire de partid §i religie in frontul unic
patriotic antihitlerist al poporului”.®

Daca panda in primavara anului 1944 comunicarea putere-opozitie
inregistrase cote semnificative, avand drept rezultat abordarea in comun a temei
majore a salvarii tarii In fata pericolelor grave ce o amenintau prin infrangerile
suferite de trupele germano-romane pe frontul de est si apropierea Armatei Rosii
de granitele nationale, odatd cu atingerea de cdtre acestea a liniei Prutului si
esecul tratativelor angajate cu aliatii occidentali Intr-un consens putere-opozitie
in vederea scoaterii tarii din rdzboi prin semnarea armistitiului si aldturarea
Coalitie1 Natiunilor Unite, de acum aproape toate canalele de comunicare
opozitie-putere se inchid.

In schimb sunt activate si intrd in functiune noi si noi cii de comunicare
intre fortele din opozitie, indiferent de culoare politica, contactatd fiind si atrasa
in tabdra opozitiei, inclusiv monarhia, segment major al puterii pana la acele
evenimente. Rand pe ridnd renuntau la orgoliile de partid sau de clasa,
orientandu-se singular sau impreuna spre interesele majore nationale ale
momentului: national-taranisti, national-liberali, comunisti, social-democrati,
tatarascieni, frontisti, sindicalisti, muncitori, tarani, tineret, intelectualitate s.a.

In timp de ,,opozitia unitd” (P.N.T., P.N.L.) intreprinde noi demersuri
diplomatice in speranta ca va putea realiza un armistitiu cu sprijinul
occidentalilor, care sa fie semnat de Maresalul lon Antonescu ca principalul
raspunzator pentru situatia in care a ajuns tara, fortele de stanga si aliatii
acestora in F.P.A. se orientau spre inlaturarea guvernului antonescian si
realizarea armistitiului chiar cu U.R.S.S. de catre un nou guvern alcdtuit din
reprezentanti ai tuturor fortelor democratice. In aceastd idee au fost stabilite
contacte la varf intre reprezentantii celor doud segmente ale opozitiei pentru
realizarea unei coalitii democratice capabile sa scoatd tara din impas.

Cat priveste comunicarea dintre Ion Antonescu §i opozitie, la Inceputul
anului 1944 sunt edificatoare cateva note ale S.S.I. din luna ianuarie. Inci din 31
decembrie 1943, intr-o nota a S.S.I. privind actiunile opozitiei democratice, se
preciza ca 1n cadrul ultimelor consfatuiri dintre conducétorii liberali si national-
taranisti, examinandu-se o serie de probleme de politicd internd si externa, atat
Maniu si Bratianu, cat si Barbu Stirbey au fost de acord ca ,, atitudinea

62 Prof.univ.dr.Gheorghe Ionita, Componenta social-politicd si evolutia miscarii de rezistentd
nationala antifascista din Romania (1940-1944) in File din istoria militara a poporului romdn, vol.15,
Editura Militara, Bucuresti, 1984, p.166-167.

% Mihai Fitu, Aliante politice ale Partidului Comunist Romdn. 1944-1946, Editura Dacia,
Cluj Napoca, 1979, p.81-82.
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Maresalului Ion Antonescu fata de nemti si intregul ansamblu de raporturi cu
Reichul german a inregistrat o importantd schimbare”.**

Din luna mai 1944, cand pe mai toate fronturile diplomatice se inregistrau
numai esecuri, se contura tot mai elocvent convingerea ca solutia iesirii din
rizboi nu poate fi dect una nationala. In acest sens vom asista la un interesant
proces de coagulare a fortelor politice in scopul realizdrii unei coalitii cat mai
ample pentru salvarea tarii. De la guvern (putere) la opozitia democratica si pana
la fortele de centru-stinga si cele de stdnga se intensificd contactele si
comunicarea intre principalele segmente politice din opozitie si mai putin cu
reprezentantii guvernului.

Se constatd o diminuare treptatd a comunicarii, chiar si intre opozitia
democrata si guvernul Ion Antonescu, care cel putin pana la inceputurile anului
1944 se mentinuse destul de activa.

In vreme ce pentru opozitia democratici (P.N.L., P.N.T.) centrul de
greutate al actiunilor 1-a constituit obtinerea sprijinului extern, inclusiv cel
sovietic, pentru a-1 determina pe Maresal sa semneze armistitiul Tnainte de
reluarea ofensivei de catre sovietici pe frontul de est, opozitia de stanga si-a
concentrat atentia spre constituirea unui dispozitiv ofensiv intern in jurul Casei
Regale cu antrenarea armatei si eventual a formatiunilor civile Tharmate. Scopul
era inlaturarea regimului antonescian; neutralizarea si lichidarea rezistentei
germane in interior, coreland aceste actiuni interne cu efectele previzibile ale
ofensivei sovietice in vederea desavarsirii eliberdrii tarii, intoarcerii armelor
impotriva Germaniei pentru eliberarea nordului Transilvaniei de sub ocupatie
hortysta.

Am constatat cd pand acum, atit actiunile opozitiei democratice, cat si
cele ale opozitiei de stdnga, 1n laturile lor pur operative de esenta militara, s-au
desfasurat paralel.

La inceputul verii anului 1944, situatia internationald a Romaniei, pe
fondul evenimentelor de pe teatrele de operatii, cunoaste o grabnica agravare. Pe
fronturile occidentale se produce debarcarea aliatilor in Italia si iesirea acesteia
din razboi, apoi in Franta, blindatele americane au rupt frontul in Normandia, la
Avranches, realizind incercuirea de la Falaise, ocupand in cateva saptamani o
mare parte din teritoriul francez. La 22 iunie a inceput marea ofensiva sovietica
impotriva Grupului de armate ,,Centru”, care deschis Armatei Rosii drumul
Varsovia si Prusia Orientala.

La jumatatea lunii iulie a fost declansata ofensiva trupelor sovietice contra
Grupului de armate ,,Ucraina de nord”, in urma careia Germania a pierdut
regiunea petroliera Galitia, iar la 2 august 1944, Turcia a rupt relatiile cu
Germania, lasand sa se intrevada schimbari importante pe teatrul de razboi din
Balcani. Sovieticii intraserd deja pe teritoriul Romaniei si pregiteau reluarea
ofensivei opritd in primavara. Se anuntau astfel pentru tara noastrd evenimente
grave.

% Gh.Buzatu, Hitler, Stalin si Antonescu ..., document nr.64, p.448-449.
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In acest context, toate fortele politice din Romania s-au activizat
incomparabil fatd de perioada anterioara, cand totul se consemna in tatonari,
tratative, discutii. Se cereau actiuni directe si imediate pentru salvarea tarii. Cele
doud segmente ale opozitiei romane — cea democratica si cea de centru-stanga —
fatalmente trebuiau sd se uneasca intr-un organism comun.

Documentele analizate scot in evidentd cd mai active 1n ceea ce priveste
realizarea unitatii de actiune a fortelor ce-si propuneau unirea eforturilor tuturor
organizatiilor democratice in vederea atingerii obiectivelor de rasturnare a
regimului antonescian si desprinderea de Axa a fost segmentul de stdnga si
centru stanga al opozitiei.

Dupa crearea in vara anului 1943 a Frontului Patriotic Antihitlerist,
acestea s-au orientat spre intensificarea comunicarii, in scopul atragerii pe o
platforma comuna alaturi de F.P.A. si a celorlalte partide si grupari politice,
indiferent de ideologie si orientare politicd, avand drept unic mobil al
colaborarii, lupta antifascista si antiantonesciana.

Un succes de seama al acestor demersuri l-a constituit crearea la 20 iunie
1944 a Blocului National Democrat®, prin semnarea documentului de
constituire de catre Iuliu Maniu — P.N.T.; C.I.C.Dinu Bratianu — P.N.L.;
Constantin Titel-Petrescu — P.S.D. si Lucretiu Patragcanu — P.C.d.R.

Si dacd pana la inceputul lunii august putem admite ca a existat o
comunicare, mai mult sau mai putin eficientd, intre puterea de stat, in spetd
Maresalului Ion Antonescu si opozitie, indeosebi cea democratica, odatd cu
ultima intrevedere Ion Antonescu — Hitler din 5 august 1944, cand Maresalul
evita sd dea un raspuns categoric Intrebarii lui Hitler, dacd Romania este decisa
sd meargd pana la capat alaturi de Germania, relatiile s1 mai ales contactele
direct se intrerup preocuparile ambelor segmente, indreptandu-se tot mai grabnic
spre gasirea solutiilor celor mai propice incheierii armistitiului si evitarii
ocupatiei rusesti, avand in vedere iminenta marii ofensive sovietice, in plin
proces de pregatire.

Comunicarea va fi reluatd, pentru ultima data, prin Gheorghe Bratianu si
Ion Mihalache, abia in zilele de 22 si 23 august, cand din insdrcinarea lui Iuliu
Maniu, acestia cer audientd la Maresal pentru a-l convinge sd semneze
armistitiul. Din relatarile pe care Mihalache 1 le-a facut lui Eugen Cristescu in
ziua de 26 august la Topoloveni, a rezultat cd Antonescu era de acord sd faca
armistitiu §i ,,aceasta a fost ultima hotarare luata impreuna cu Mihalache care
se dusese la Maresalul Antonescu in calitate de delegat al opozitiei”.%°

A doua zi, 23 august, spunea Iuliu Maniu, opozitia a insdrcinat si pe
Gh.Bratianu sa-1 vada pe Antonescu pentru a-i comunica sprijinul politic al
opozitiei pentru iesirea din razboi, declaratie ce urma a fi facuta in numele si
pentru Partidele National Tardnesc si National Liberal. ,, Domnul Gh.Bratianu a
venit — spunea Maniu — §i mi-a comunicat ca l-a gasit pe domnul Maregal intr-o

55 23 August 1944. Documente ..., documentul nr.601, p.306-307.
5 Cristian Troncota, Eugen Cristescu, asul serviciilor secrete romanesti, Editura Roza
Vanturilor, Bucuresti, 1994, p.299.
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dispozitie mai buna pentru incheierea armistitiului. Am capatat astfel speranta
cd se va putea ajunge la armistitiu”."’

Nu am insistat in demersul nostru pe raporturile si comunicarea dintre
Maresal si Curtea Regald, aspectele esentiale ale acestui subiect fiind abordate
deja si bine conturate in istoriografia perioadei.

Intrarea Romaniei in razboi la 22 iunie 1941 a constituit un moment
fundamental si in privinta relatiei putere politicdi — opozitie. Pornind de la
obiectivul romanesc al angajarii militare a tarii alaturi de Germania Tmpotriva
U.R.S.S., cel al eliberarii teritoriilor rapite si reintregirea nationald, aproape
intreg esichierul politic s-a situat de partea puterii reprezentata de Conducétorul
Statului care, pe propria-i raspundere, pe baza intelegerii cu Hitler, a declarat
»razboiul sfant”, angajand tara in cea mai mare conflagratie a secolului al XX-
lea.

In raport cu evolutia actiunilor militare alituri de Germania in perioada
analizata, asistam si la o diferentiere a atitudinii opozitiei Tn ansamblul ei fata de
politica generalului Ion Antonescu, atat cea interna, pusa fara echivoc in slujba
sustinerii eforturilor de razboi, cat si cea externd, alinierea fara nici un fel de
rezerve alaturi de Axa, de Germania in primul rand.

Pe masura derularii evenimentelor miliare, comunicarea putere — opozitie
s-a conturat tot mai evident, imbracand formele cunoscute inca din capitolele
anterioare, mai blanda si chiar de adeziune si sustinere fara echivoc a puterii in
primele luni de razboi, mai asprad si chiar intransigentd in anii urmatori, cand
armatele romane au fost duse in strafundurile teritoriilor rusesti alaturi de cele
germane si mai ales dupa catastrofa de la Stalingrad.

In prima parte a campaniei militare, 22 iunie — 26 iulie 1941, care a avut
drept rezultat eliberarea nationald, majoritatea societatii romanesti s-a alaturat
puterii politice, aproband si sustindnd participarea la rdzboi. A existat doar o
infima opozitie fatd de razboiul declansat impotriva U.R.S.S., condamnand
angajarea tdrii intr-un razboi eliberator, cea prestata de minusculul partid
comunist, obedient Moscovei si directivelor Cominternului.

In perioada urmitoare eliberarii Basarabiei, Bucovinei de Nord si tinutul
Herta si iesirii fortelor romane peste Nistru, opozitia se radicalizeaza treptat,
prin forme dintre cele mai diversificate (memorii, scrisori, manifeste, presa)
adresandu-se puterii i cerand Incetarea razboiului aldturi de Germania, retinerea
in tard a armatelor, declansarea actiunilor pentru a reintregi tara si la vest, prin
realipirea Transilvaniei de nord si ulterior, apelul la anglo-americani pentru a
conserva statutul politico-teritorial al tarii reintregite. Vehementa opozitiei se
accentueazd, mai ales dupd momentul Stalingrad (toamna 1942 — iarna 1943),
cand dupa dezastrul armatelor romano-germane in Cotul Donului si Stepa
Calmuca, infrangerea Germaniei devine evidentd si, In scopul salvarii tarii la
insistentele Maresalului Ion Antonescu de a continua rdzboiul alaturi de Axa,
fortele din opozitie se coaguleaza, indiferent de ideologie, pentru inlaturarea

%7 Citat dupa Mihai Fatu, Consens ..., p.349.
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guvernului antonescian, desprinderea Romaniei de Axa si alaturarea Natiunilor
Unite, ceea ce se va realiza prin lovitura de stat de la 23 august 1944.

Cercetarea intreprinsa, concretizata in cele patru capitole si saisprezece
subcapitole, fara pretentia de a fi exhaustiva, a abordat un aspect mai putin
analizat in istoriografia de acum, problema structurii si a comunicarii dintre
organele puterii §i opozitie intr-una dintre cele mai complexe perioade istorice
contemporane a Romaéniei, 1940-1944, etapa cu largi reverberatii si urmari
asupra soartei tarii, printre care, la loc central s-a situat finalizarea regimului
autoritar antonescian, ca urmare a coalizdrii Tmpotriva sa a unui evantai de forte
opozitioniste, in conjunctura internationald cunoscuta, cu instaurarea pentru
aproape o jumatate de secol a regimului totalitar comunist dupd modelul sovietic
si cu sprijinul Armatei Rosii.

Cercetarea inceputurilor si a statornicirii unor raporturi mai mult sau mai
putin divergente, Intre o putere autoritard care a guvernat tara, dizolvand
Parlamentul si abolind Constitutia si o opozitie practic scoasa in afara legii, dar
functionand cu acordul tacit al puterii, a constituit preocuparea noastrd
principald pe timpul pregatirii prin doctorantura si a elabordrii tezei. Nu avem
pretentia ca am epuizat subiectul tratat. Credem doar ca, analizand si evidentiind
majoritatea aspectelor si momentelor evolutiei raporturilor dintre putere si
opozitie in anii 1940-1944, am putut contribui la descifrarea unor noi aspecte ale
vietii politice roménesti, si mai ales la intelegerea structurii regimului
antonescian cu tot ce a avut el specific si diferit de alte regimuri autoritariste si a
demersurilor intreprinse atdt de putere, cat si de opozitie, pentru salvarea
nationala, intr-o epocd in care Romania s-a aflat la intersectia intereselor celor
doua mari totalitarisme europene, cel fascist si cel comunist.

Am incercat sd demonstram pe parcursul lucrarii, ca regimul autoritar, ca
regim politic, este impropriu unei dezvoltdri politice normale, ca acesta s-a
impus Tn Romania intr-un context international absolut defavorabil si al unei
acute crize interne. Ceea ce a urmat insa, respectiv angajarea tarii in razboi si
nevoia asigurarii participarii armatei romane la conflict, a justificat intr-o
oarecare masurd mentinerea acestuia aproape patru ani.

Am incercat, de asemenea, sd demonstram ca, In pofida unor masuri
restrictive, cu toate rigoarea unei permanente supravegheri de catre organele
represive ale statului, inca de la instaurarea statului national legionar si in
perioada urmatoare, a existat, chiar daca prin lege era interzisa si a functionat, de
cele mai multe ori aflandu-se in contact i comunicand cu puterea prin mijloace
dintre cele mai variate, cele mai uzitate fiind schimbul de scrisori si memorii,
intdlnirile (contactele), apoi mesajele, apelurile, manifestele si programele
publicate s1 aduse astfel la cunostintd intregii opinii publice. Mentiondm sub
acest aspect, valoarea deosebitd ca si izvoare istorice, a acelor numeroase si
voluminoase scrisori sau memorii adresate de liderii opozitiei democrate, recte
Iuliu Maniu sau C.I.C.Bratianu, si mai ales raspunsurile generalului
(Maresalului) Ion Antonescu, adevarate radiografii ale evolutiei societatii
romanesti, nu numai in epoca analizatd, dar chiar in ansamblul perioadei
interbelice.
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Cat priveste rostul si rolul partidelor politice si al opozitiei In general,
raspunsurile lui Ion Antonescu sunt extraordinare si de mare actualitate, pana in
zilele noastre. $i tot ca un invatamant pe care l-am desprins pe parcursul
cercetarii s1 care socot ca este incad de mare actualitate, se concretizeaza in
constatarea c¢d o opozitie eficientd si puternica se poate face numai daca
partidele cu lideri adevarati, oameni politici si nu politicieni, care in situatii grele
pentru tard pun mai presus decat interesele proprii sau de partid, interesul
national. Din acest punct de vedere, clasa noastra politicad de azi, dupd ce in
sfarsit, dupa atdtia ani, am revenit si noi la democratie, mai are multe de invétat,
de la un Iuliu Maniu, I.C.Bratianu, Gh.Bratianu, Ion Mihalache, Constantin
Titel-Petrescu, ca sa nu-i amintim decat pe cei mai valorosi dintre conducatorii
opozitiei, din perioada analizata.

S1, 1n sfarsit, am mai urmarit sa aprofundam pe parcursul tezei, acele mari
probleme, procese, evenimente, care influentand evolutia Romaniei in perioada
studiatd, s-au aflat in centrul confruntarilor si al comunicarii dintre opozitia
romand, in diversitatea ei §i puterea politica, printre care: situatia internationala
si relatille externe ale Romaniei; problemele teritoriale si ale reintregirii
nationale, mai ales; angajarea si participarea tarii in razboi; situatia economica si
sociald; structura si mecanismul puterii de stat; soarta armatei romane; solutii
pentru salvarea nationald; perspectivele Romaniei dupa razboi etc. Fiecare dintre
aceste probleme ar putea constitui subiecte de sine statdtoare ale unor viitoare
cercetari.

In concluzie, considerdm ci demersul nostru stiintific se poate constitui
intr-un important segment de aprofundare a cunoasterii §i evaludrii realiste a
unor aspecte importante din istoria politicA a Romaniei contemporane si ne
exprimam convingerea $i speranta totodata cd, intr-un viitor apropiat, teza de
doctorat va face obiectul tiparirii, bineinteles dupa o eventuala completare pe
baza sugestiilor conducatorului de doctorat si a onoratei comisii de sustinere.

Am completat teza cu un important numar de anexe, care adancesc
cercetarea intreprinsa si faciliteazd o intelegere mai profunda a raporturilor
dintre fortele politice, indiferent de palierul pe care ele se situau in epocd la
putere sau in opozitie.

Indraznim s socotim ci prin cercetarea realizati, avand drept finalitate
teza de doctorat, contribuim intr-o modestd masura la Intregirea cunoasterii
ansamblului esichierului politic romanesc si a problematicii extraordinar de
complexe cu care societatea romaneascd s-a confruntat in cea mai complexa
perioada a istoriei sale contemporane.
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