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Lucrarea de faţă şi-a propus să analizeze modul în care o judecată logică tipică 

gândirii omului se reflectă în manifestările lingvistice ale acestuia. Astfel, avem de-a face 

cu un concept extralingvistic, în care schema logică, aflată în sfera axiologiei, prin 

raportare la calitate şi cantitate – cea din urmă fiind „inferioară” celei dintâi – are 

determinări psihologice şi ontologice.  

Cuantificarea reprezintă un  metatermen ce trimite la operaţia prin care se 

construieşte reprezentarea a „ceva” care poate fi localizat, distins şi situat într-un spaţiu de 

referinţă. Acest „ceva” se referă la ocurenţa pe care un subiect o poate discerne, distinge şi 

situa într-un spaţiu - timp enunţativ. Astfel, dacă formulăm un enunţ de tipul: „Acest 

munte înalt este greu de trecut”, utilizăm mai întâi o determinare cantitativă (spaţială), 

înalt, cuantificabilă prin parametri convenţionali, datoraţi mediei realizate prin ceea ce se 

numeşte „experienţa umană” sau „măsura socialmente aşteptată”. Apoi, mai există şi o a 

doua determinare cantitativă, greu, legată de cea dintâi, dar mai subiectivă decât aceasta, 

chiar dacă şi ea se poate încadra în tiparele şi în aprecierile socialmente verificabile. 

Totuşi, greu este, cel puţin în acest context, o apreciere subiectivă, pentru că ea depinde de 

capacităţile fizice şi de experienţa fiecărui vorbitor. În acest sens, putem spune că o 

asemenea judecată referitoare la cantitate este mai aproape de judecăţile referitoare la 

calitate, căci în acest enunţ, aprecierea greu conţine cam tot atâta subiectivism cât conţin 

aprecieri precum frumos, interesant etc. Ar trebui să adăugăm că nici măcar în contexte 

mai „materiale”, să le spunem, unde greu, mare, mic etc. ar reprezenta noţiuni 

cuantificabile cu unităţi de măsură „obiective”, convenţional stabile, prin 

cvasiunanimitatea experienţei sociale, conceptele respective nu sunt independente de 

referentul lor, adică de context, în ultimă instanţă. Aprecieri de tipul: „un elefant mic”, „o 

furnică mare”, „leul greu” (în comparaţie cu lira, euro, dolarul sau cu alte monede forte) 

dovedesc că în orice cuantificare există o comparaţie implicită şi că rezultatul acestei 

comparaţii, respectiv aprecierea cantitativă, este tot atât de complexă, prin infinitatea 

posibilităţilor de raportare la un termen Ø şi la termenii extremi ai gradării, ca şi aprecierea 

calitativă, subiectivă prin definiţie. 
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Când vorbim despre cuantificare, aşadar, vorbim despre nişte procese 

cognitive, perceptive şi afective de o mare complexitate, care nu se pot concretiza altfel 

decât prin cuvinte. Una dintre premisele de la care am pornit în realizarea acestui studiu a 

fost aceea că nici cele mai profunde, mai „ascunse” gânduri (judecăţi de valoare, în cazul 

de faţă) nu se pot structura într-un sistem coerent, adică într-o schemă logică, în afara 

limbajului verbal articulat.  

În această situaţie, de vreme ce nimic din ceea ce face sau ceea ce simte fiinţa 

umană nu există în afara aprecierilor formulate în structuri lingvistice, oricât de simple, 

întrebarea care se pune este cum îşi organizează limbile modalităţile de exprimare a 

acestor judecăţi. 

Prima mare concluzie la care am ajuns este aceea că sistemul limbii şi, cu atât 

mai mult, practica vorbirii, conţin, firesc, structuri tot atât de variate şi de complexe ca 

cele ale gândirii şi simţirii umane pe care le reflectă. Practic, orice parte de vorbire poate 

exprima, într-un fel sau altul, o formă fundamentală de cuantificare, dar şi nuanţări ale 

acesteia. De aceea, în Argumentul nostru am evocat adverbul, dar şi substantivul, Grupul 

Nominal (GN), dar şi Grupul Verbal (GV), iar în corpul lucrării ne-am referit deseori la 

adjective, pronume, numerale, verbe, ba chiar şi la instrumentele gramaticale – conjuncţia 

şi prepoziţia, care pot contribui la organizarea unor grupuri cuantificatorii, dacă nu cumva 

pot exprima prin ele însele o anumită formă de cuantificare (precum ”limitarea”, ”adaosul” 

etc., prin termeni precum cu, fără, poate, sub, şi etc.).  Până şi unele particule, precum –a, 

aparent descărcate de valori gramatical-semantice, pot contribui la nuanţarea cuantificării. 

Cu atât mai interesante sunt combinaţiile de cuvinte, de orice fel, de la 

locuţiuni, frazeologisme, metafore, până la îmbinări de la nivelul propoziţiei sau frazei, 

mai ales când intervin diverşi modalizatori morfo-lexicali şi lexico-semantici. 

Dintre toate acestea, ne-am restrâns cercetările la clasa gramaticală a 

adverbului, pentru că am considerat-o definitorie pentru exprimarea noţiunilor 

cuantificabile. Aparent, acest drept poate reveni cu mai multă îndreptăţire numeralului sau 

substantivului, poate şi unor tipuri de verbe şi adjective. În realitate, numeralul exprimă 

doar abstractizarea cifrică a cuantificării (dincolo de cazurile, destul de frecvente, în care 

el are valori substantivale), iar substantivul exprimă cealaltă faţetă a abstractizării, 

respectiv „denumirea” cuantificatului, în principiu. Desigur, oricare dintre acestea, ca şi 
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adjectivul, pronumele etc., se pot substitui perfect cuantificării adverbiale, dar numai în 

anumite contexte sau numai atunci când se produce conversia între părţile de vorbire (care, 

la rândul ei se realizează prin aceeaşi contextualizare, după cum ştim, sau prin determinare 

– ceea ce înseamnă combinaţii de clase gramaticale, în ultimă instanţă). 

Dintre categoriile gramaticale, reprezentativă pentru cuantificare este aceea a 

gradelor de comparaţie – justificată tocmai prin comparaţia logică implicită pe care o 

presupune orice operaţie logico-semantică de apreciere cantitativă şi calitativă. 

Or, din acest punct de vedere, nu este deloc întâmplător faptul că singura 

categorie gramaticală pe care o are, totuşi, adverbul, în situaţia în care gramaticile 

descriptive îl prezintă ca pe o clasă gramaticală neflexibilă, este a gradelor de comparaţie. 

Aceasta înseamnă că rolul său de determinant – în grupul verbal, în primul rând, dar şi în 

structuri adjectivale sau dublu adverbiale etc., ca şi în propoziţiile cu predicat aşa-zis 

„nominal” – este unul predominant apreciativ, mai precis, cuantificator. 

În analiza valenţelor cuantificatoare ale adverbului, am pornit de la ideea – 

impusă de tratatele moderne de specialitate – că reprezentarea operaţiilor de cuantificare se 

constituie într-o categorie metalingvistică explicită. La finalul cercetării noastre, am ajuns 

la concluzia că numai suportul logic, psihologic şi ontologic reprezintă categorii 

extralingvistice. Concretizarea lor la nivelul limbii ţin de cele mai naturale manifestări ale 

limbii şi, mai ales, ale vorbirii. Există atâtea posibilităţi de redare a cuantificării – ca 

proces logic redat până la cele mai delicate nuanţe, încât ne-a devenit clar că exprimarea 

lingvistică a cuantificării reprezintă un element natural al oricărei limbi vii, o categorie 

logico-gramaticală, absentă din vechile gramatici normative numai din cauză că abordarea 

a fost, timp îndelungat, aproape exclusiv descriptiv-formală. 

În abordările mai noi, categoria cuantificării este din ce în ce mai mult 

evidenţiată, ca un dat natural al sistemului limbii şi al actualizării acesteia în vorbire. În 

demersul nostru, am aplicat cu folos lingvistica enunţului, practicată de către Antoine 

Culioli şi de elevii săi, gramatica logico-semantică a lui Patrick Charaudeau, dintre 

metodele non-convenţionale de descriere a structurii morfologice a limbilor. Am utilizat 

concepte şi instrumente de lucru ale pragmaticii, pentru că multe structuri ale cuantificării 

sunt susţinute prin „context”, cum tocmai am arătat în aceste rânduri, şi vizează o anumită 

„performanţă” a „actului vorbirii”. Este cazul exprimării ”vagului” şi a ”aproximării”, de 
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exemplu, ca subcategorii ale determinării cuantificatore. Este vorba despre exprimarea 

gradelor extreme, pe o scară valorică prevăzută cu un punct 0, de referinţă, şi cu polii +/- 

ai unui eşichier gradabil, precum superlativele absolute, de exemplu, redate strict 

gramatical sau, mai ales perifrastic, prin formule atipice, stilistice. În alte cazuri, a fost 

suficient apelul la metodele gramaticii descriptive şi/sau structuraliste, pentru că 

prezentarea gradelor de comparaţie a adverbelor nu este altceva decât examinarea 

posibilităţilor tipice de redare a cuantificării în limba respectivă. Când în asemenea 

gramatici se vorbeşte despre ”gradele de comparaţie” sau despre ”clasificarea adverbelor 

(de loc, de timp, de mod)”, sunt vizate, în fapt, aspecte ale cuantificării. De asemenea, în 

listele de adverbe cu mare potenţial gradual – mai ales cele din română şi franceză – am 

utilizat metodele şi instrumentele de lucru ale lexicologiei şi lexicografiei, combinate cu 

perspectiva logico-semantică. Fiecare cuvânt a fost definit prin nuanţele sale din 

complexul polisemantic reprezentat, fie prin metoda asocierii sinonimice, fie prin metoda 

parafrazării. De fiecare dată, am ilustrat definiţia lexicografică respectivă printr-un enunţ 

edificator, însoţit sau nu de analiza textualistă de rigoare. Aceasta din urmă a fost însă 

practicată din plin în cuprinsul capitolelor de analiză propriu-zisă. 

Ne-am structurat lucrarea din perspectiva relaţiei fundamentale logică-

lingvistică, pe care se bazează orice utilizare a conceptului de „cuantificare”. În 

consecinţă, după necesara Introducere, în care am încercat să ne clarificăm strategia de 

lucru, am consacrat un prim capitol Teoriei cuantificării, văzută ca o categorie logico-

semantică, cu implicaţii psihologice, ontologice etc. Următorul capitol, care constituie axa 

tezei noastre şi, ca urmare, ocupă cea mai mare parte din economia lucrării, este dedicat 

Expresiei lingvistice a cuantificării. Cele trei mari subcapitole, care urmează 

consideraţiilor generale despre procedeele lingvistice ale judecăţilor de valoare, corespund 

celor trei aspecte fundamentale ale cuantificării: modalitatea, temporalitatea şi 

spaţialitatea. Evident, fiecare dintre acestea a fost divizată după criterii ştiinţifice, în 

subcategorii care vizează fiecare tip: 

-  „limita”, „repetiţia”, relaţia dintre „total şi nul”, „atenuarea”, „vagul”, 

„aproximaţia” etc., pentru cuantificarea modalităţii; 

- „momentul”, „durativul”, „relativul”, „simultaneitatea”, „anterioritatea”, 

„posterioritatea”, „limitele (iniţială, finală)” etc., pentru cuantificarea timpului; 
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- „superioritatea”, „inferioritatea”, „apropierea”, „depărtarea”, „extensia” etc., 

pentru cuantificarea spaţiului. 

Evident, am ţinut seama de suprapunerea, intersectarea şi complementaritatea 

unor criterii, dată fiind sinestezia percepţiilor şi concentrarea expresiei lingvistice, impuse 

de principiul economiei vorbirii. Astfel, unele subcategorii, precum „anterioritatea”, 

„posterioritatea”, „limitele” etc., sunt valabile atât pentru cuantificarea temporală cât şi 

pentru cea spaţială, iar altele au un grad de generalizare încă mai mare, incluzând şi 

modalitatea: „superior”, „inferior”, toate nuanţele ”nedeterminatului”, ”relativului” etc. 

În sfârşit, un ultim capitol a fost consacrat Descrierii comparative a sistemului 

gradelor de comparaţie în latină şi, apoi, prin raportare la acestea, în principalele limbi 

romanice: franceză, italiană, spaniolă, portugheză şi română. De data aceasta, am recurs, 

pur şi simplu, la noţiunile clasice din sfera categoriei gramaticale a gradelor de 

comparaţie, din raţiunile expuse mai sus. Pe de altă parte, am recurs, într-o oarecare 

măsură, la o metodă pe care nu am enunţat-o până acum: gramatica contrastiv-tipologică. 

Prezentarea succesivă, dar şi simultană, a sistemului comparaţiei explicite, ca formă de 

manifestare lingvistică a cuantificării, a fost făcută din dorinţa de a vedea care sunt 

soluţiile morfologice, semantice, în unele cazuri şi sintactice ori chiar fonetice, de redare a 

gradualităţii logice, în ce puncte anume limbile coincid şi unde anume inovează fiecare 

limbă. Problema este cu atât mai interesantă, cu cât este vorba despre limbi înrudite 

genealogic. Evident, referinţele se limitează la categoria strictă a comparaţiei, pentru că, 

altfel, problematica generală a cuantificării ar fi depăşit cu mult dimensiunile unei lucrări 

ca cea de faţă. 

Cercetarea noastră s-a limitat la evidenţierea aspectelor strict lingvistice, 

întrucât am considerat că baza logică a cuantificării, cu indispensabilele determinări 

psihologice şi ontologice, constituie deja suficiente extensii în domeniile extralingvistice. 

Legătura dintre acestea este impusă de abordarea semantico-gramaticală a conceptului în 

discuţie. Despre reflectarea mentalului colectiv în structurile morfo-sintactice, lexico-

semantice şi stilistice de care dispune limba, în general, şi fiecare limbă din sfera 

genealogică selectată de noi, în particular, nu ne-am propus să vorbim, deşi bibliografia 

consultată  pentru lucrarea de faţă a oferit, uneori, sugestii pentru comentarii interesante pe 

această temă. 
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Considerăm că cele arătate în modesta noastră cercetare sunt suficiente pentru 

a dovedi că ideea de cuantificare ocupă un loc mult mai important decât se crede în 

gândirea şi, corespunzător, în vorbirea oamenilor. Prin aceasta, ea constituie, credem, un 

suport solid pentru o abordare modernă, mai consistentă, a relaţiei limbă-gândire în 

studiile de specialitate. 
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