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MIGRARI POLITICE
IN SISTEMUL PLURIPARTIDIST DIN ROMANIA
Rezumat

Pentru a putea intelege mai bine fenomenul de migrare a politicienilor de la un partid la altul, de
la o doctrina la alta, vom incerca pe parcursul acestei lucrari, sa aducem la lumina acele elemente pe
care le consideram ca fiind definitorii pentru acest proces politic.

Determinant in alegerea acestei teme a fost contextul politic actual: migrarea mai multor oameni
politici de la o formatiune politica la alta, aparent fara prea multe argumente de ordin doctrinar sau
ideologic. Totusi, istoria partidelor politice romanesti, de la crearea lor pand in zilele noastre, a
cunoscut unele manifestari ale acestui fenomen.

Vrem sd ne exprimam dintru-nceput lipsa oricdrui partizanat asupra abordarii vreunui calificativ
relativ la migratia politica.

Trebuie sa facem precizarea cd aceastd lucrare, alcatuitd din introducere, patru capitole,
concluzii si un consistent corpus de documente, abordeaza doar tangential sciziunile si fractiunile din
cadrul unor partide, principalul nostru obiectiv fiind evidentierea motivatiei si a aspectelor
particulare care au stat la baza migrarii unor actori politici de la o formatiune la alta. Cu aceasta
ocazie vom folosi citeva exemple mai cunoscute din viata politicd romaneasca, dar vom aminti si
personalitati mai putin cunoscute, dar care, prin actiunile lor, se Tncadreaza in tematica abordata.

Incercim sa aducem cititorului la cunostinti manifestari ale migratiei politice, in special pentru
perioadele: interbelica, imediat postbelica si cea postdecembrista, pana in 2004. Referirile din
actualitate (dupa 2005 pand in 2009) vor servi tocmai pentru a surprinde cat mai mult din
manifestarile fenomenului migratiei politice §i pentru a fi la zi (pe cét posibil) cu incercarile de
clarificare ale acestuia.

De asemenea, este interesant de urmarit in ce masurd acest fenomen a influentat, negativ sau
pozitiv, procesul democratic din cadrul formatiunilor politice.

Alegerea acestei teme vine ca o completare — sperdm, cu succes - a deficientei din peisajul
istoriografic romanesc, privind reliefarea trasaturilor ce individualizeaza migrarea politica. In cartile
ce abordeaza viata politicd romaneasca, 1n special cea interbelica, referirile cu privire la motivele
pardsirii unei formatiuni politice in detrimentul alteia nu sunt evidentiate intr-un mod sistematic.
Este tocmai ceea ce ne dorim sa realizam prin aceasta lucrare.

Prin analiza migratiei politice urmarim evidentierea fenomenului ca atare, precum si efectele sale
in planul imaginii partidelor si a oamenilor politici, in perioada interbelicd si postbelica (o etapa
distinctd reprezinta perioada partidului unic).

Atat definirea, cat si evidentierea dimensiunii fenomenului necesitd o atentd decelare a
elementelor care contribuie la existenta manifestd a migratiei politice.

Consideram ca abordarea acestei teme este necesara atdt din punct de vedere istoriografic
(inexistenta tratdrii, pAna acum, a unui astfel de subiect), cét si politologic (evenimentele din viata
politica actuala, cu numeroasele cazuri de migratie politica, reactiile atat ale opiniei publice, cat si
ale politicienilor — concretizate chiar 1n proiecte de legi). Fiind consilier parlamentar, am cunoscut
indeaproape desfasurarea acestui fenomen, bineinteles in perioada pluripartidismului postdecembrist,
lucru care mi-a suscitat interesul pentru tratarea aceastei problematici.

Descoperirea unor analogii §i compararea migratiei politice actuale cu cea din perioadele istorice
anterioare, a reprezentat o reald incercare.

Fenomenul cunoaste, dupa parerea noastra, atat in perioada interbelica si postbelica, cat si in cea
din zilele noastre, o ,,ierarhizare” pe doud nivele: local si central. Fiecare nivel are importanta sa
proprie. Deocamdata nu intrdm in substanta acestei probleme, rezumandu-ne doar s amintim si
acest aspect, urmand ca pe parcursul lucrdrii s ne axam pe migratia politicd la nivel central. Desi nu
vrem sa minimalizadm cauzele si efectele acesteia la nivel local, consideram ca fenomenul - la nivel



central, adica parlamentar - este mult mai bine perceput si dovedit si din punct de vedere
documentar.

Pe parcursul tezei am incercat sa pastram in citatele din documentele de arhiva sau din presa,
terminologia si frazeologia originald, intervenind doar la unele probleme de gramaticd. Am dorit
astfel sa rezulte o frumoasd si cursiva ingemanare intre documentul cu valoare istorica si
interpretarea lui, evident cat mai obiectiva, desi nu ne-am abtinut si de la opinii sau pareri personale,
de la caz la caz.

Definire concept migrare/migratie politica

Pentru o mai bund intelegere a temei tratate In aceastd lucrare, considerdm necesara definirea
sintagmei de migrare politica.

Conceptul de ,migrare” considerim ci este imprumutat din sociologie' si desemneazi o
deplasare a unor indivizi sau grupuri in ,,interiorul” unei colectivitati umane.

Migrarea sau migratia politicd, in acceptiunea pe care i-o conferim, desemneaza o trecere a unui
reprezentant sau a unor reprezentanti ai partidelor (lideri sau membri fara functii de conducere) de la
o formatiune politicd la alta, de la o ideologie politica la alta.

Trei directii de investigare s-au conturat aici, $i anume efectele migratiei

o asupra partidelor de origine;

o asupra partidelor primitoare;

o si asupra ,,migratorilor” ingisi.

Totodata, ne-am propus sa analizam directia de ,,propagare” a acestui fenomen, i anume:
o de la un partid de opozitie la unul de la guvernare;

o de la unul de la putere la unul aflat in opozitie;

o sau de la o formatiune politicd aflata Tn opozitie la o alta din aceasi categorie.

Fard a intra prea mult n detalii, incd, putem Incadra tema lucrarii, din punct de temporal, n
cateva etape:

o perioada antebelica (caracterizatd prin migrari de micd amploare, pe care le vom
trata succint);

. perioada 1919-1938 (fenomenul este semnalat in mod deosebit la nivelul partidelor
liberal, tardnesc si averescan - Partidul Poporului);

o perioada 1944-1948;

o perioada postdecembristd (1990-2004, cu unele scurte referiri si dupa anul 2004,

tocmai pentru a fi cat de cat la zi cu manifestarea acestui fenomen).

Capitolul I. Istoriografia temei

Avand in vedere inexistenta unor lucrari istoriografice dedicate ale acestei tematici am facut uz
de informatiile disparate existente in unele lucrari istorice cu caracter general, ca si in cele care
trateaza In special viata politicd roméneasca, 1n jurnalele unor oameni politici, Tn documentele de
arhiva si in presa vremii (independenta sau oficioasele unor partide).

skksk

Inceputurile vietii politice romanesti au fost caracterizate pe langi altele si prin desele fluctuatii
de la un partid la altul, schimbari de atitudine care fac dificila Tncadrarea precisd a unor personaje
politice. De pilda Alexandru Marghiloman, Constantin G. Dissescu, C. A. Arion, Take Ionescu si-au
inceput cariera politicA In randurile Partidului National Liberal Tnainte de a trece la Partidul
Conservator sau Vasile Boerescu, fost ministru liberal, dar si conservator mai tarziu. Mihai Sorin

' Migratie= fenomen care constd in deplasarea unor multimi de persoane dintr-o arie teritoriala in alta,
urmatd de schimbarea domiciliului si/sau de incadrarea intr-o forma de activitate in zona de sosire
(Dictionar de sociologie, coordonatori Catalin Zamfir, Lazdr Vlasceanu, Bucuresti, Editura Babel,
1993, p.355)



Rédulescu compara chiar permanentele fluctuatii politice cu miscarea ,,browniand” din biologie. Un
alt exemplu pe care ni-l prezintd M. S. Radulescu ar fi Dimitrie Ghica, fost presedinte al Consiliului
de Ministri (16 nov.1868 - 1 febr.1870) din partea conservatorilor, dar care, din 1881 este cunoscut
ca liberal.

Desi se afla inca in perioada de inceput a vietii politice romanesti, perioada de cautdri §i tatonari,
Partidul Social Democrat al Muncitorilor din Roméania ne oferd un prim exemplu a ceea ce
considerdm noi migrare politicd. Astfel, cum mentioneaza loan Scurtu si lon Bulei in lucrarea
Democratia la romani (1866-1938), in 1899 cei mai multi dintre intelectualii acestui partid —
membri marcanti cu vederi de stanga — sunt atrasi de I. I. C. Bratianu si intrd in randurile Partidului
National Liberal, contribuind la radicalizarea programului acestuia §i impun o orientare mai
pronuntata pentru problemele sociale.

In Enciclopedia Partidelor Partidelor Politice din Romdnia (1859-2003), autorii explicd mai
detaliat motivul migrarii liderilor Partidului Social Democrat al Muncitorilor din Romania. Astfel, ne
este prezentat faptul cd in interiorul acestui partid s-a desfasurat o disputd privind rolul acestuia si
perspectivele socialismului in Romania. Conducatorii de marca ai acestei formatiuni politice, printre
care se numadrau loan Nadejde, Vasile G. Mortun — numiti si ,,generosi” -, apreciind ca tara noastra
era inca slab dezvoltata, cu un proletariat in formare, si deci incapabil sa-si asume un rol istoric
propriu, s-au orientat spre colaborarea cu P.N.L. pentru a intari gruparea ,.tinerilor liberali”, in frunte
cu Ion I. C. Bratianu, si infaptuirea unor reforme democratice prin intermediul acestui partid de
guvernamant. Cu acest prilej tinem sd mentiondm faptul ca, in lucrarea citatd mai inainte, migrarea
»generosilor” este fixatd temporal in anul 1900, mai tarziu cu un an fata de datarea prezentd in
lucrarea Democratia la Romdni (1866-1938). Acest episod il vom detalia pe parcursul lucrarii.

Un punct de vedere mai transant fatd de migrarea liderilor P.S.D.M.R ne este prezentat de
Gheorghe Onisoru, in lucrarea sa Aliante si confruntari intre partidele politice din Romania (1944-
1947). El considera ca 1899, adica anul tradarii ,,generosilor”, reprezintda chiar momentul
autodizolvarii acestui partid.

Astfel de exemple sunt rarisime in perioada de debut a fragilei vietii politice romanesti. Drept
consecinta si referirile istoriografice sunt greu de identificat. Lucrarile generale, precum si cele de
specialitate fac enunturi lapidare cu privire la motivatiile principalilor ,,migratori” ai scenei politice
romanesti.

In lucrarea Partidul National Liberal Tdtdrescu, pe baza unor documente de arhiva, Petre Turlea
prezintd, succint, motivatia plecarii lui Gheorghe Tatarescu din Partidul National Liberal. Ruptura
dintre Dinu Bratianu, presedintele P.N.L., si secretarul general al acestui partid a fost consfintita prin
schimbul de scrisori dintre cei doi, din aprilie 1938. Mai amplu dezvoltat regdsim acest moment (dar
si despre alte migrari din sanul liberalilor) in volumul consacrat lui Gheorghe Tatarescu si
Partidului National Liberal, aparut sub semnatura lui Narcis Dorin Ion. Folosind fragmente din
Amintirile Tui Dinu Bratianu, autorul monografiei mai-sus mentionate puncteaza cateva dintre
principalele motive ale plecarii lui Tatarescu, apropiat al noii directii promovate de Carol al II-lea,
odata cu instaurarea regimului de autoritate monarhica la 10 februarie 1938. Astfel, Dinu Bratianu
adoptd o atitudine durd, de nerecunoastere a decretului regal din 30 martie 1938, aratand, printre
altele, ca ,,nu putem admite actiuni razlete si colaborari la guverne fard consimtdmantul directiei
Partidului National Liberal”. Ne este prezentat totodatd ca seful liberal facea referire la Mircea
Cancicov si Victor lamandi, doi reprezentanti ai ,,aripii” tataresciene prezenti in noul guvern condus
de patriarhul Miron Cristea. Noul ,,consilier regal”, Gheorghe Tatarescu se simte obligat sd ia
atitudine, o atitudine pe un ton ultimativ adresat presedintelui P.N.L., spunand ca ,,nu poate admite,
sub nici o forma atitudini de ostilitate sau impotrivire fatd de actele noului guvern a carui misiune
era , intre altele, si apararea tarii impotriva curentelor destramatoare si a carui actiune, in toate
domeniile, trebuie lasatd nestanjenitd. Nu pot admite, sub nici o forma, mai ardta Tatarescu, ca
prietenii nostri Cancicov si lamandi sa fie blamati direct sau indirect, pentru intrarea lor in guvernul
actual, ascultand de o chemare de la care [...] nu trebuiau si nu puteau sa se derobeze”. Schimbul de



scrisori dintre cei doi liberi liberali dovedeste o acutizare a scindarii, finalizandu-se, in data de 13
aprilie 1938 cu autoexcluderea lui Tatarescu din partid, acesta prezentdndu-i lui Brétianu decizia
luata: ,,Si pentru a va usura executarea unei dorinti ale carei urme le gasesc in scrisoarea Dvs., va
rog s socotiti rupte relatiile noastre”. In alte lucrdri este prezentat acest eveniment ca fiind o
excludere din partid, Tatarescu fiind invinuit cd s-a implicat, alaturi de alte personalitati marcante ale
vietii politice, militare, culturale si religioase, in instaurarea, din 10 februarie 1938, a regimului
carlist.

Desi constatdim constituirea unei fractiuni, angajarea fermd a aripii tataresciene pe calea
colaborarii cu regimul de autoritate monarhica al lui Carol al II-lea, reprezinta, dupa parerea noastra,
o forma edificatoare de migrare politicd. Astfel de cazuri nu au fost singulare, pe parcursul lucrarii
urmand sa facem referiri mai ample.

Stelian Neagoe surprinde in cartea sa, Cazul Gheorghe Tatarescu, faptul ca acesta a fost omul
politic aproape ideal pentru conceptiile de guvernare ale regelui Carol al II-lea, atat timp cat a fost
prim-ministru liberal, dar si cand a fost consilier regal, prim-ministru sau vicepresedinte al FRN.

Dintre personajele marcante ale vietii politice roménesti interbelice, Constantin Argetoianu este,
de asemenea, un exponent elocvent al fenomenului migratiei. In lucrarea Istoria romdnilor in secolul
al XX (1918-1948), capitolul consacrat perioadei celor mai mari schimbari, este mentionat pe scurt
»traseul” politic al acestui actor al vietii politice romanesti. Astfel, dupa un periplu prin Partidul
Poporului, Partidul Nationalist al Poporului si Partidul National, Argetoianu, nemultumit ca nu i se
rezervase un post de vicepresedinte al noului Partid National Téaranesc — rezultat al fuziunii dintre
Partidul National si cel Téaranesc, in 21 septembrie 1926 — paraseste Partidul National. Totodata,
autorii lucrarii folosesc prilejul de a oferi si o altd motivare a plecarii sale, si anume ca programul
Partidului National-Taranesc nu-i inspira incredere. Ca o parere proprie, putem aprecia cd acest tip
de motivatie este Intalnit si In zilele noastre, conferindu-i-se, uneori, tente melo-dramatice unui
simplu arivism egoist $i meschin.

Constantin Argetoianu este caracterizat de Gheorghe Onisoru drept un ,,adevarat voiajor politic”,
facand mentiunea ca, Impreund cu Gheorghe Bratianu, s-a desprins din randurile P.N.L. Dar, in
lucrarea coordonatd de loan Scurtu, Structuri politice in Europa Centrala si de sud-est (1918-2001).
Romdnia, volumul al doilea, dupa ce ne este prezentat, pe scurt, ,,traseul politic” al lui Argetoianu, se
face mentiunea ca a fost exc/us din formatiunea liberala.

Sterie Diamandi, in Galeria oamenilor politici, publicatd prima data in 1935, il caracterizeaza pe
Argetoianu ca pe un caz ,foarte interesant si cat se poate de caracteristic pentru viata noastrd
politica. Rand pe rand a facut parte aproape din toate partidele de guvernamant, incepand cu dreapta
conservatoare si sfarsind cu stdnga taranistd. A ocolit numai gruparile antisemite si cele socialiste,
foarte probabil din pricind ca, cel putin pentru moment, aceste partide nu prezentau sansa de a veni
la putere”. In continuare, stiindu-i personalitatea foarte bine, Diamandi nu excludea, in 1935,
posibilitatea ca ,,intr-o buna zi sa-1 vedem pe Argetoianu imbracand, dupa imprejurari, cimasa rosie
sau albastra”.

Portretul acestui om politic este §i mai plastic prezentat de academicianul Dan Berindei,
surprinzand tocmai acele trasaturi care-l definesc pe Argetoianu ca ,,migrator” politic, dand dovada
nu de putine ori de o ,,mobilitate* politicd singulard. Desi membru fondator si chiar creator de
partide, el nu avea, in realitate, un adevarat atasament pentru viata de partid si nici nu era membru
devotat al unui partid sau al unei doctrine de partid. Nu putem fi decat de acord cu afirmatia
academicianului Dan Berindei, care-1 caracteriza pe Argetoianu ca un abil sforar in politica. Lipsa de
statornicie intr-un partid este marturisita chiar de el insusi, recunoscand ca viata de partid n-a fost
pentru el decat un mijloc, neputandu-se lipsi de puterea partidelor, folosindu-se de ele. Cu nici un
partid nu s-a putut intelege, fiindcad interesele de ordin secundar le indepartau de crezul pe care-1
slujea acesta. Dan Berindei, considera ca, in realitate, el n-a fost un ,,membru de partid” nici macar
in cele infiintate de el, avand in vedere incapacitatea sa de a se incadra si supune doctrinar unor
formatiuni, de care nu-1 lega decat gandul de a se folosi de ele. Fara riscul de a gresi, credem ca



aceeasi atitudine este valabila si pentru multi oameni politici actuali, caracterizati printr-o tendinta
,migratoare”.

Ion Constantinescu, in lucrarea sa Din insemnarile unui fost reporter parlamentar, surprinde
aspecte ale vietii politice romanesti din perioada interbelica. Analiza sa atinge, printre altele, si
momentul restauratiei carliste, din iunie 1930 si trecerea lui Gheorghe Bratianu in tabara
monarhului. ,,Atunci, toti fruntasii politici, afara de liberali, au mers ca la Meca pentru
genoflexiunile de rigoare”, descria plastic reporterul parlamentar aceastd forma de ,,fripturism”
politic, am putea spune.

Remarcam, in contextul temei studiate, in lucrarea lui Stelu Serban termenul de splinter, care
desemneza personalitatile politice care au rupt din corpul partidului de origine o anumita grupare si
au urmat un parcurs politic individual sau de alipire la o altd formatiune politica.

Chiar si miscarea socialistd interbelicd a cunoscut framantari politice, treceri dintr-un partid in
altul sau regrupari. Nicolae Jurca, in lucrarea Social-democratia in Romania (1918-1940,) surprinde
plecarea socialistilor centristi, printre care Ilie Moscovici, Litman Ghelerter sau C. Titel Petrescu,
din Partidul Socialist dupa ce, in luna mai 1921, se urmarise transformarea acestuia in partid
comunist sub influenta Internationalei comuniste, sau traiectoria fostului secretar general al
partidului comunist, Gheorghe Cristescu pe la PSD si apoi la Partidul Socialist al Muncii din
Romaénia, precum si unificarea Partidului Socialist Democrat cu Partidul Socialist Unitar. Dupa
instalarea regimului autoritar carlist, si mai exact infiintarea Frontului Renasterii Nationale, o parte
din conducerea socialistilor a figurat printre membrii fondatori ai acestui partid, ulterior transformat
in partid unic. Migrarea sefilor socialisti a continuat §i in timpul guvernarii antonesciene, cand
cereau muncitorimii sa sprijine noua ordine. Vom detalia pe parcursul lucrarii si aceste aspecte.

Consideram extrem de interesant de urmarit, macar fragmentar, chiar din Memoriile sale,
evolutia politica si motivatiile care 1-au determinat pe Mihail Manoilescu sa treacd dintr-un partid in
altul. Astfel, dupa ce facuse parte din Partidul Poporului, ,,purtat” si de marea afectiune pe care o
avea fatd de generalul Averescu, in decembrie 1928, demisioneaza, fiindca acest partid se declarase
anti-carlist. In primivara anului urmator, contacindu-1 pe printul Carol, in Franta, este sfituit de
acesta sa intre in Partidul National Taranesc. Intors in tara, va da curs acestei sugestii, insa fara prea
mult entuziasm, considerdndu-se — asa cum el insusi se exprima — ,,in serviciu comandat”. De altfel,
in 1931 va parasi acest partid pentru a intra in guvernul Iorga. In febra alegerilor din 1932, il regasim
pe Mihail Manoilescu in fata unei ,,probleme capitale”: intrarea in Parlament. Autorul ne prezinta
sistematic, Intr-o forma logicd si — am putea spune — moralizatoare (foloseste chiar termenul de
Htransfug”, in acceptiunea noastra avand acelasi sens cu “migrator” politic), principalele calcule pe
care si le facea in sensul accederii In supremul for legislativ al tarii. ,,[...] Propuneri Imi veneau din
toate partile, spunea Manoilescu, céci ecoul atitudinii mele la Banca Nationald nu se stinsese si
popularitatea mea era pretioasd oricui. Victor Slavescu si Tancred Constantinescu mi-au propus, din
partea liberalilor sd candidez pe listele lor, ba chiar sa intru in Partidul Liberal! Dacd eram un
calculator, prindeam aceasta bund ocazie, intrarea mea la liberali, In momentul cand erau indepartati
de la putere prin chemarea national-taranistilor, nu era deloc inestetica! Dar, pentru constiinta mea,
ea ar fi insemnat abandonarea idealurilor mele, spunea M. Manoilescu. Céci eu luptasem pentru
relnnoire, iar nu ca sa sucomb in vechiul sistem. Si nu spusesem eu oare, in discursul meu de debut
parlamentar, in decembrie 1927, ca Partidul Liberal era refugiul idealistilor la pensie? Eu nu eram
incd la pensie si dacd nu mai nadajduiam mult pentru mine, naddjduiam incd pentru tard. Si apoi,
dupd ce sufeream atat in sufletul meu de faptul ca - datoritd unor Imprejurari cu totul exceptionale
pentru un om politic (chestiunea dinasticd) — fusesem silit s schimb o datd un partid, nu mi-as fi
facut o reputatie de transfug, schimband si a doua oara?”. Dar, poate dintr-un spirit autocritic, singur
gaseste formula de a evita “traseismul” politic: candideaza si reuseste ca senator independent, cu un
program corporatist.

Despre o altd personalitate caracterizatda de migrationism politic, am numit aici pe doctorul
Nicolae Lupu, gasim referiri in mai multe lucrari, fiecare dezvoltaind mai mult sau mai putin acest



aspect. Astfel, in lucrarea deja mentionatd a domnilor Ioan Scurtu si Gheorghe Buzatu, ne este
prezentat motivul plecérii doctorului N. Lupu, la cateva luni dupa crearea Partidului National
Taranesc: acesta era profund nemultumit de modul cum Iuliu Maniu conducea partidul, nu suporta
tergiversdrile §i pertractirile presedintelui acestei formatiuni politice. Totusi, motivul public al
parasirii partidului de catre dr. N. Lupu a fost faptul ca el nu fusese consultat in legatura cu o
declaratie facuta de lon Mihalache, la 24 ianuarie 1927, privind criza dinastica.

Hans Ch. Maner, in lucrarea sa care studiazd parlamentarismul romanesc din anii 1930-1940,
trateazd si momentul revenirii doctorului N. Lupu in P.N.T., la 11 martie 1934. Motivul era
necesitatea unei democratii rurale puternice, bine organizate, dar si izolarea lui Vaida-Voevod in
partid, precum si dezamégirea fata de regele Carol al II-lea, ca si teama de o dictaturd a monarhului
impreuna cu militarii s1 Garda de Fier.

Mergand mai departe, in timp, putem aminti $si mentiunea pe care o face Gheorghe Onigoru fata
de Dr. N. Lupu, si anume ca si-a parasit de partidul si a revenit in el de mai multe ori Tnainte de al
doilea razboi mondial, instabilitatea lui in politica fiind notorie. Acelasi autor aminteste si de ultima
sa plecare din Partidul National Taranesc, precum si motivatia acestui act. Picdtura care a umplut
paharul a venit la 3 ianuarie 1946, cu ocazia sedintei Delegatiei Permanente a P.N.T. care urma sa
desemneze reprezentantul partidului in guvern. Dupa propunerea lui Iuliu Maniu ca Ion Mihalache
sd ocupe aceastda demnitate, Nicolae Lupu preciza cd este pentru acceptarea hotdrarilor de la
Moscova si delegarea unui membru in noul guvern, socotind ca meritele si actele sale din ultimul
sfert de veac l-ar fi indreptatit pe el sa fie in acel post, lupta lui merita o recompensa, in caz contrar
ameninta cu parasirea partidului. Cu toate acestea el a fost refuzat. Onisoru considera explicabila
dizidenta lui N. Lupu, avand in vedere cateva repere care tin de temperamentul, starea sanatatii si
chiar varsta inaintata. Cu toate cd Nicolae Lupu era pe lista persoanelor pe care Stalin nu le accepta
sa reprezinte P.N.T. in guvern, dorinta lui de a-si incheia cariera ca ministru este lesne de inteles.
Actiunea sa a afectat partidul, fiind mai serioasa decat dizidenta dirijatd a lui Anton Alexandrescu pe
care Stelian Neagoe o caracteriza ca fiind o gruparea simbolicd pusa sub conducerea unui ilustru
necunoscut.

Legat de aceastd tema, Al. Gh. Savu, in lucrarea sa, Sistemul partidelor politice din Romania,
1919-1940, publicata in 1976, identifica procesul de construiri sau de reconstruiri de partide,
concomitent cu acela de disociere care nu poate avea alt efect decat amplificarea instabilitatii
sistemului, aratand ca detasarile de grupari din partidele existente si constituirile de noi partide au
fost mai numeroase decat fuziunile si reconstituirile de partide. Practic, In preajma instaurarii
dictaturii regale s-a ajuns, indeosebi in randurile marilor partide, la afirmarea unor orientéri opuse in
probleme fundamentale ale politicii interne si externe a Romaniei. Aceste orientdri au divizat
conducerile centrale, au ridicat organizatii judetene unele impotriva altora, au creat un curent
centrifug In comitetele locale §i, in genere, aratd Al. Gh. Savu, au Indepartat tot mai mult masa
membrilor de organele conducatoare, creand ,,criza de autoritate” atit de controversata in epoca.
,Rupturile” au reflectat doar partial aceasta stare de lucruri. Autorul ne prezinta si cateva exemple
pentru ilustrarea contradictiilor profunde care macinau launtric aproape toate partidele politice.

Pe langa divergentele generate de pozitiile opuse in probleme fundamentale ca democratie -
dictatura, front popular — fascism etc., in majoritatea partidelor se manifestau si obignuitele
rivalititi de persoane, dispute pe posturi etc., care complicau si agravau situatia, uneori de dragul
principialitatii. Considerate la scara sistemului, disocierile (si asocierile) produse in randurile
partidelor politice istorice din Romania, indeosebi dupa criza economicad din 1929—1933, se creeaza
impresia, considerd in continuare Al. Gh. Savu, cd se circumscriu unei miscari browniene. Aceasta
impresie nu este atenuatd de motivele mai mult sau mai putin serioase invocate cu prilejul
disocierilor sau fuziunilor de grupari.

Nicolae Jurca surprinde, in lucrarea sa dedicata social-democratilor din Romania, permanentele
migrari In sdnul acestei miscari combinate cu influente din partea comunistilor.



Aurelian Chistol, in cartea sa recentd Romdnia in anii guvernarii liberale Gheorghe Tatarescu
(1934-1937) surprinde, pe baza unei documentari de exceptie, pe langad problematica vietii politice,
economice §i sociale a perioadei de maxima dezvoltare a societatii romanesti, si acele aspecte ale
migratiei politice care au marcat in special Partidul National Liberal si celelalte partide in general.

Poate si pentru faptul ca a aparut in 2009, mentionam in final lucrarea aparuta in coordonarea lui
Florin Miiller, Elite parlamentare si dinamica electorala in Romdnia (1919-1937), sub egida
Universitatii din Bucuresti. In cuprinsul acestei lucriri, sunt prezentate, pe lingi elemente strict
electorale (analize ale componentei si dinamicii structurilor partidelor politice, tabele statistice,
relatari din presa vremii) si descrieri ale fenomenului migrarii politice atat la nivel central, cat mai
ales la nivel local. Am mentiona aici studiile lui Florin Razvan Mihai, cu privire la alegerile din
1926 si 1927, unde, cu lux de amanunte, temeinic documentate sunt surprinse ,,miscarile de trupe”
din sanul partidelor politice romanesti, cu cauzele si efectele acestora.

Migratia politice, atat la nivel local cat si parlamentar, a reprezentat un subiect de studiu si pentru
unele organizatii nonguvernamentale care isi desfdgoara activitatea studiind mediul politic romanesc.
Am putea nominaliza Asociatia Pro Democratia, Institutul pentru Politici Publice, Fundatia CURS —
Centrul de Sociologie Urbana si Regionala si Societatea Academica Romana. Multe dintre studiile si
sondajele efectuate si puse la dispozitia opiniei publice le-am regasit in spatiul virtual al internetului.

Mentionam faptul ca nu am gasit, in documentarea noastra, studii privind o ,,contabilizare” a
situatiei migratorilor politici In perioada interbelica, precum cele coordonate de anumite organizatii
nonguvernamentale care au cercetat §i cerceteaza manifestarea politicului romanesc 1n anii din urma.

Apreciem faptul ca abordarea acestei tematici, chiar si Intr-un cadru mai larg, denota interesul
cercetatorilor istorici de a evidentia aspectele legate de migratia politicd, aspecte intalnite nu numai
in perioada democratiei parlamentare interbelice, dar si dupa al doilea razboi mondial.

Legislatie incidenta

Trebuie mentionat faptul ca, In opinia noastrd, fenomenul migrarii politice ar fi putut cunoaste o
mai mare dezvoltare daca nu ar fi existat, cel putin pentru perioada interbelicd, in prima faza, Legea
electorala pentru Adunarea Deputatilor si Senatului, din 26 martie 1926, recunoscuta ca operd a
Partidului National Liberal, cu asentimentul regelui Ferdinand.

Fara a intra prea mult In amanunte, ne referim la prevederile acestui act normativ prin care, in
Capitolul VIII, Dispozitii finale, articolul 127, se arata ca : Inceteazd de a mai avea exercitiul
mandatului lor deputatii sau senatorii cari vor pierde vreuna din conditiile cerute pentru a fi eligibil
sau care vor fi trecut in alt partid politic decdt acela pe lista caruia vor fi fost alesi. Aceasta masura
nu se aplica parlamentarilor alesi in cartele electorale pe tara sau circumscriptii. Adunarea
deputatilor si Senatul se rosteste asupra pierderii calitatii de deputat sau senator”. Dupa parerea
noastra este foarte clar ca migratia era sanctionata legal, din acest punct de vedere.

Regulamentul Adunarii Deputatilor, din 1930, prevedea, printre altele, o norma pe care am
putea-o considera ca o formd de stopare a migrarii deputatilor la nivelul grupurilor parlamentare
rezultate Tn urma alegerilor. Conform prevederilor articolului 65 din Regulament, dupa ,,alegerea
biroului definitiv, gruparile parlamentare vor remite Presedintelui, pentru a fi publicata in
Monitorul Oficial, in urma sedintei, in extenso, lista electorala a membrilor gruparii. Niciun deputat
nu va putea figura deodata pe lista a doua grupari” (s.n.).

Studiind arhivele si bibliografia temei am descoperit un caz de deputat fatd de care s-a hotarat
anularea mandatului sau de parlamentar tocmai in baza articolului 127 din legea electorald din 1926.
Chiar si intr-un articol din revista Parlamentul romdnesc, din 6 februarie 1931 (Alexandru
Topliceanu, autorul articolului Un exemplu), problema respectdrii acestei prevederi din legea
electorald este mentionatd expres in istorisirea unui caz in care un deputat national-taranist de la
Ramnicu-Sarat, care ocupase intre timp o functie guvernamentald, a lasat locul sau vacant pentru
supleantul D. Ionescu, de pe lista partidului care castigase acolo alegerile. Dar acest D. Ionescu
plecase la Liga Vlad—Tepes, organizatie care lupta tocmai impotriva partidelor politice. Desi aceasta




asociatie nu era considerata partid politic, totusi Ionescu renuntd la locul care 1 se cuvenea, conform
si Regulamentului Adunarii Deputatilor, ,,pe motiv cd nu poate accepta un mandat obtinut intr-o
vreme cand profesa o alta credintd politica decét aceea care 1i conduce actiunile in momentul de
fata”.

Un alt exemplu de moralitate l-am regisit in arhivele Senatului. In ianuarie 1935, G. G.
Mironescu, senator de Carag, di dovada, cel putin in acest caz, de exemplard corectitudine, de
moralitate si de legalitate. Dupa ce fusese membru al Partidului Conservator, al Partidului
Conservator Democrat (din 1908), al Partidului National din Transilvania (din noiembrie 1922) in
urma fuziunii Partidului Taranesc cu Partidul National din Transilvania (1926) devine national-
tardnist. Acesta, fard prea multe explicatii, in 31 ianuarie 1935, se adresa presedintelui Senatului,
Leonte Moldovan si aratd cad ,,demisionand din Partidul National Tardnesc”, in numele caruia a
obtinut mandatul de senator al judetului Caras, nu mai putea ,,continua a indeplini acest mandat”.
Ciudat este ca, dupa numai o saptamana, cazul acestuia a fost dezbatut de senatori si i s-a respins, cu
unanimitate, lui G. G. Mironescu demisia, fara alte explicatii, rugat fiind sa-si indeplineasca ,,s1 mai
departe mandatul de senator”. Mai rar asemenea atitudini, dar exemplele prezentate ne arata cat de
apreciata si respectatd putea fi uneori moralitatea in politica romaneasca.

In perioada postdecembristd s-a incercat, la nivelul parlamentar, s se introducd o astfel de
interdictie care sa vizeze migratia politica, dar Inca nu s-a reusit.

Cronologic vorbind, din partea liberalilor, a existat in data de 19 aprilie 2004 o Propunere
legislativa privind modificarea si completarea Legii nr.215/2001 - Legea administratiei publice
locale. Initiativa liberalilor a fost sortitd esecului.

Guvernul Nastase a venit, e drept, spre sfarsitul mandatului (21.04.2004, imediat dupa
propunerea liberalilor), cu un Proiect de Lege privind unele masuri pentru combaterea migratiei
politice . Dar nu a avut un parcurs legislativ complet, fiindu-i stopata evolutia la nivelul birocratiei
Parlamentului. Pe de altd parte, trebuie sd facem mentiunea ca limitarea migratiei parlamentare nu
poate fi realizata fara modificarea articolului 69 aliniatul 2 din Constitutia Romaniei care prevede ca
orice mandat imperativ este nul. Cu alte cuvinte, fiind reprezentantii natiunii parlamentarii nu pot fi
in nici un fel conditionati In exercitarea mandatului lor. Este doar aparent surprinzator faptul ca
juristii unor partide parlamentare, dar mai ales ai PSD, nu au sesizat contradictia. Sau poate ca
interesul pentru o tema politicd de campanie electorald a fost mai mare. La momentul cand finalizam
aceasta lucrare, subiectul combaterii migratiei politice nu numai cd nu este abordat, dar, mai mult ca
oricand, asistdm la o crestere In intensitate a intentiilor de ,,racolare” a parlamentarilor din celelalte
partide, in special pentru asigurarea unei majoritati sigure. Existau opinii conform carora
modificarea articolului constitutional (art. 69, din Constitutia Romaniei, 2003) ar conduce la slabirea
parlamentarismului, ar pune in discutie reprezentativitatea, ar favoriza in mod predilect partitocratia,
acordand liderilor centrali puteri discretionare. Prin conditionarea mandatului de apartenenta
politica, parlamentarilor li s-ar limita dreptul la libera exprimare sau la asociere, reprezentantii
natiunii devenind simple instrumente ale partidelor. Dar, dupd adoptarea sistemului de vot
,2uninominal”, practic parlamentarii vor putea da socoteald doar electoratului care le-a acordat
increderea. La nivelul alesilor locali s-a reusit totusi introducerea acestei prevederi de
incompatibilitate a celor care, alesi pe listd sau propusi de un partid, in timpul mandatului au
schimbat apartenenta politicd automat au pierdut locul din consiliul local sau judetean Aceasta a fost
Legea nr.249 din 22 iunie 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali.

Totusi o variantd de sanctionare directd si legald a primarilor migratori exista deja: revocarea.
Aceastd formuld asigura controlul direct al celor ce au votat persoana, fiind vorba de un vot
uninominal, singurii care pot aprecia daca o eventuala schimbare a apartenentei politice a fost sau nu
justificata. Reglementata prin articolul 73 al Legii administratiei publice locale, (L. nr. 215 din
2001), sub forma referendumului local, revocarea permite demiterea primarului inainte de termen.



Capitolul I1. Fenomenul migratiei politice in sistemul pluripartidist din perioada 1919-1938

Vom constata, pentru perioada la care ne-am referit, o dezagregare a fiecarei entitati politice, in
final asistand uneori chiar la dizolvarea lor. Un articol din revista de profil politic din perioada
interbelica, Parlamentul romdnesc, care trata problema existentei, pe langa partidele mari,
consacrate, si a unor partide mai mici despre a caror existentd nu aflase decat Comisiunea Centrala
Electorala de pe langa Ministerul de Justitie, intuia dificultatea urmaririi cu exactitate a parcursului
acestor formatiuni politice: ,, Datorita numarului lor impresionant, cercetatorul de mai tarziu va afla
cu mirare, sub praful arhivelor Istoriei noastre politice contimporane — cdta dreptate are autorul
articolului — ca Romania avea pe vremea noastra (anul 1937 - n.n.) nici mai mult nici mai putin
decat saptezeci si una de organizatiuni politice gata sa se sacrifice pe altarele sacre ale ... Puterii!
Sub denumirile lor variate, se arata in continuare, unele pompoase, altele sobre, unele grave si
altele vesele, cercetatorul din veacul viitor (- s.n.), nu va mai putea deosebi unde era partidul
adevarat si unde improvizatia iesita din fantezia sau vanitatea vreunui concediat al vietii politice,
devenit disponibil in urma unor imprejurari uitate...”.

Manifestari ale migratiei politice inaintea primului razboi mondial

Nu putem sa tratdm subiectul acestei lucrari fara a face scurte referiri la manifestarea migratiilor
politice dinainte de primul razboi.

Asadar, desi se afla inca in perioada de inceput a vietii politice romanesti, perioadd de cdutari si
tatonari, Partidul Social Democrat al Muncitorilor din Romania ne oferd un prim exemplu a ceea ce
considerdm noi migrare politicd. Asa cum mentioneazd loan Scurtu si lon Bulei in lucrarea
Democratia la romani (1866-1938), in 1899 cei mai multi dintre intelectualii acestui partid -
membri marcanti cu vederi de stinga - sunt atrasi de [.I.C. Bratianu si acced in structurile Partidului
National Liberal, contribuind la radicalizarea programului acestuia, impunand o orientare mai
pronuntata pentru problemele sociale.

In Enciclopedia Partidelor politice din Romdnia (1859-2003), autorii prezinti mai detaliat
motivul migrarii liderilor Partidului Social Democrat al Muncitorilor din Roméania. Este evidentiat
faptul cd in interiorul acestui partid s-a desfasurat o reala disputd privind rolul acestuia si
perspectivele socialismului in Romania. Conducatorii de marca ai acestei formatiuni politice, printre
care se numdrau loan Nédejde, Vasile G. Mortun - numiti $i ,,generosi” -, apreciind ca tara noastra
era inca slab dezvoltatd, cu un proletariat in formare si, deci, incapabil sa-si asume un rol istoric
propriu, s-au orientat spre colaborarea cu P.N.L. pentru a intari gruparea ,,tinerilor liberali” in frunte
cu Ion I.C. Brétianu, si infaptuirea unor reforme democratice prin intermediul acestui partid de
guvernamant. Tot cu ocazia primirii oficiale a pleiadei de ,,generosi” in PNL, V. Mortun, motivand
sincer plecarea, declara: ,, De aceea nehotardrea noastra a incetat. De aceea venim in randurile
voastre sa luptam alaturi de voi, lupta sfanta si mareata pentru respectul, pentru domnia legilor,
pentru respectul libertatilor publice, pentru respectul drepturilor cetdtenesti. Venim in randurile
voastre, nu manati de seci ambitiuni, nici calauziti de meschine interese personale, ci venim dupa o
lunga si chibzuita judecatd, ca impreund sa aparam mostenirea sacra a eroicei generatiuni astazi
nesocotitd, pangarita, astazi primejduita. Venim cu inima curatd §i cu nestramutatd hotardare sa
luptam din toate puterile pentru intarirea Partidului Liberal”. Gasim ca o astfel de motivare nu
poate fi catalogatd decat ca fiind una inocenta sincera si generoasa, departe de incercarile epigonilor
de mai tarziu din politica.

Aceastd migrare a ,,generosilor” i-a determinat pe conservatorii de atunci sa-i acuze pe liberali ca
si-au ,,socializat” partidul. Desigur, un joc frumos de cuvinte.

Momentul 1899 a avut, din punct de vedere al consecintelor, atat aspecte pozitive — intdrirea
aripii stangii liberale, cu o vocatie democraticd de necontestat, cat si negative — dezorganizarea
pentru circa un deceniu, a social democratiei.
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Capitolul I1. Fenomenul migratiei politice in sistemul pluripartidist din perioada 1919-1938

Pentru perioada interbelica, existenta unui ax al pluralitdtii partidelor politice roméanesti 1-a
constituit tripleta liberali - national-tdranisti - averescani, In jurul careia au gravitat celelalte
formatiuni politice roménesti, conferind un anume grad de stabilitate sistemului politic.

Vom constata, pentru perioada la care ne referim, o dezagregare a fiecdrei entitdti politice, in
final asistand uneori chiar la dizolvarea lor. Un articol din revista de profil politic din perioada
interbelica, Parlamentul romdnesc, care trata problema existentei, pe langa partidele mari,
consacrate, si a unor partide mai mici despre a caror existentd nu aflase decat Comisiunea Centrala
Electorala de pe langa Ministerul de Justitie, intuia dificultatea urmaririi cu exactitate a parcursului
acestor formatiuni politice: ,, Datorita numarului lor impresionant, cercetatorul de mai tarziu va afla
cu mirare, sub praful arhivelor Istoriei noastre politice contimporane — cdta dreptate are autorul
articolului — ca Romania avea pe vremea noastra (anul 1937 - n.n.) nici mai mult nici mai putin
decat saptezeci si una de organizatiuni politice gata sa se sacrifice pe altarele sacre ale ... Puterii!
Sub denumirile lor variate, se arata in continuare, unele pompoase, altele sobre, unele grave si
altele vesele, cercetatorul din veacul viitor (- s.n.), nu va mai putea deosebi unde era partidul
adevarat si unde improvizatia iesita din fantezia sau vanitatea vreunui concediat al vietii politice,
devenit disponibil in urma unor imprejurari uitate...”.

Daca exemple similare sunt putine in perioada de debut a fragilei vieti politice roménesti, drept
consecinta si referirile istoriografice sunt greu de identificat.

Odata cu dezvoltarea fenomenului, lucrarile generale, precum si cele de specialitate, fac enunturi
lapidare cu privire la motivatiile principalilor ,,migratori” ai scenei politice romanesti.

Constanta perioadei interblice a constituit-o efortul neintrerupt de a ajunge la putere. in anul
1926, profesorul universitar P. P. Negulescu a rezumat astfel acest fenomen: "O luptd - a vechilor
partide intre ele, a partidelor noi contra celor vechi, a partidelor noi intre ele si a lor partide in contra
celor noi - a Inceput In primdvara anului 1918 si, a mers crescand in inversunare”. Acelasi autor ne
prezintd motivele apartenentei unor oameni politici sau comercianti, i nu numai, la un partid sau
altul. Astfel, autorul se intreaba ,,cine nu cunoaste cazul din nefericire atat de frecvent, al celor ce
«trateaza» inscrierea lor intr-un partid pe tema foloaselor personale? Aceste foloase nsa pot sa fie de
multe feluri. In primul rand se inteleg printr-insele situatiile politice. Acum vreo 18 ani (1908 —n.a.),
bundoard, se numarau in public portofoliile ministeriale, scaunele de deputati si senatori,
prefecturile, primariile si alte slujbe mai mici, promise de un partid nou care voia sa adune cat mai
multi aderenti — i se ajungea la cifre uimitoare. Foloasele materiale directe servesc, de asemenea,
foarte adesea, ca motive de ordin psihologic ale orientarii politice. A fost pe buzele tuturor, acum
vreo 8§ ani (1918 — n.a.), numele unui mare comerciant, care a trecut dintr-un partid din opozitie in
partidul de la guvern ca sd poatd obtine permise de import; cuiva, care ii facea imputari amicale,
omul i-a raspuns indignat: «Ce, vrei sa ramana pravalia goala?!» (pacat ca autorul nu specifica
despre cine era vorba — n.a). Sau, ca sd luam un exemplu mai recent, continua Negulescu, s-a vorbit
acum patru ani, adicd mai precis in ianuarie 1922, de unii deputati care si-au vandut sprijinul lor
guvernului de o luna pe fagdduiala unui schimb suplimentar de ruble si coroane”. Fara indoiala,
exemplele sunt izbitor de actuale.

O forma de sanctionare a indisciplinei de partid o putem constata in mai 1927, cand A. C. Cuza
ceruse anularea mandatelor membrilor Ligii Crestine care erau ,,in ceartd” cu acesta. Desi se invocau
prevederile legale, actiunea parlamentarilor in cauza era diferita, in sensul cd nici nu demisionasera
din partid, nici nu se Inscrisesera in alt partid, situatie in care ar fi intrat sub incidenta legii. A. C.
Cuza 1i acuza ca au fost eliminati din organismele de conducere ale Ligii. Interpretarea facuta in
paginile ziarului Viitorul se referea la faptul ca ,,in intentiunea legiuitorului n-a fost niciodata de a
pedepsi pe acei cari inteleg in cadrul partidului din care fac parte, sd discute, sa aiba pareri deosebite.
De asemenea, legiuitorul nu s-a preocupat de a pastra in tot timpul unei legislatiuni cadrele partidelor
in numarul de la inceputul legislaturei”. In continuare, este aritat ci ar fi fost si imposibil si
,inconstitutional”, precizandu-se ca nici Constitutia romaneasca si nici alte constitutii care statuau
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un regim parlamentar intemeiat pe principiile clasice, mandatul parlamentar este irevocabil. De
asemenea, se preciza ca nici alegatorii nu pot cere ca un deputat - chiar daca in Camera a exprimat
alte pareri decat acelea pe baza carora s-a ales - sa-si piardd mandatul, nicio altd autoritate nu poate
da aceste sanctiuni. Fatd de aceste precizari putem aprecia ca stoparea migrarii politice era sub
semnul intrebarii, oferind un spatiu larg de manevra celor tentati. Daca s-ar fi dat o interpretare a
prevederilor legii 1n sensul cerut de A. C. Cuza ar fi insemnat ca ,,oricind conducerea unui partid n-
ar fi multumita de atitudinea si parerile exprimate de partizani, sd-i poatd exclude, iar ca si
consecintd sa ceard si inlaturarea lor din parlament”. Cu alte cuvinte, aceasta ar fi Tnsemnat pur si
simplu ,,suprimarea libertdtei discutiunei si ca [si] consecintd suprimarea regimului parlamentar si a
vietei politice [...] nimdnui nu i-ar veni in gand sa lipseascd parlamentul de luminile si autoritatea
domnilor Torga, Argetoianu si Lupu, cari nu se mai gasesc astazi (21 mai 1927 — n.n.) in formatiunile
politice din timpul alegerilor”. Situatia ramasese in suspensie, urmand ca timpul sa astearnd praful
uitdrii pe acest caz.

Partidul National Taranesc

Pentru Partidul National Taranesc sfarsitul deceniului trei si inceputul deceniului al patrulea
contabiliza deja mai multe dezertari: Dr. Nicolae Lupu, in februarie 1927, Constantin Stere, in 5
aprilie 1930 (la alegerile din iunie 1931 il regasim deputat de Cetatea Alba din partea Cartelului P.
T.-Democrat si al Ligii contra cametei) si Grigore Iunian, care, Impreund cu alti prieteni si
parlamentari national-taranisti pleaca in octombrie 1932 (in alte lucrari este mentionata data de 20
noiembrie 1932). N. lorga mentiona in memoriile sale faptul cd, in decembrie 1932, Lupu 1i oferise
lui Tunian o ,,fusiune [sic!] pe care acesta aratd ca ar refusa-o De mentionat ca, In 20 februarie 1933,
Stere a trecut In partidul lui [unian. Motivul acestor migrari a constat in nemultumirile aripii fostului
Partid National din Ardeal fatd de conducerea P.N.T.. Iorga opina, in memoriile sale, cd dupa
venirea lui Stere alaturi de Tunian era asteptat si Lupu, in februarie 1933.

Despre Gr. Iunian am putea adduga faptul cd acesta isi incepuse cariera politica in 1914, ca
deputat al P.N.L. Dupa un scurt intermezzo in Partidul Muncii, intemeiat de Gheorghe Diamandy,
dupd 1918 distinsul avocat a trecut la Partidul Taranesc.

Ramanand in acelasi context al ,,fripturii”, autorul loan Lacusta, in lucrarea sa dedicata alegerilor
din perioada interbelica, surprinde discutiile din Adunarea Deputatilor dupa alegerile din iunie 1931.
Astfel, este reprodus un dialog aprins intre doi parlamentari, unul ,,lupist” si celalalt ,,ducist”. V. G.
Alexe (P. T. — Lupu) contestand alegerile din Dambovita cere s nu fie ,,intrerupt, caci n-ar vrea sa
faca diversiuni. D. Tuca (de la PNL-Duca) i replica, spunandu-i cd ,,v-ati intrerupt cariera politica,
trecand cand la dreapta, cand la stanga. V.G. Alexe ii raspunde, ardtandu-i ca lorga, cu 6 ani mai
inainte, 1i spusese ca el era ,,un calator in politica, In casa sa”. Am putea considera, asadar, ca marele
savant nu era un migrator politic. In continuare, Alexe cerea sa i se arate ca ficuse ,,vreo politicd de
fripturist, cd m-am dus eu pentru vreun folos in partide cari au guvernat”, el incercand sa-si motiveze
traiectoria politica, ardta ca a ,,schimbat partidele, cum schimba (cdmasa, strigase un deputat de pe
bancile parlamentului) cineva magazinul, ca si-si gaseasca o haina potrivitd pe corpul lui”. Mostra
clard de migrationism neasumat.

Constantin Stere

Membru marcant al national-taranistilor, Constantin Stere se bucura de simpatia opiniei publice.
In articolul intitulat "Steristii cdstigd”, din revista Cronica politicd si parlamentard, din decembrie
1930, ne este prezentat faptul ca Stere incepuse ,,s8 cucereascd noi partizani. Unul dintre cei multi
intarziati este i domnul Ghelmegeanu (fost ministru la Finante - n.n.), care dandu-si seama de forta
domnului Stere in Basarabia este pe punctul de a parasi partidul condus de Domnul Maniu”. Asadar,
dacd la Inscrierea ,,generosilor”, acea pleiadd de intelectuali care au imbogatit si Intinerit partidul
liberal, Stere jucase un rol de seama, fiind pana in 1914 consilierul intim al lui Bratianu, mai tarziu il
vom gasi pe baricadele taranismului. Dupa cum ardtam si cu alt prilej, C. Stere, dupa ce plecase din
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P.N.T., in 5 aprilie 1930, dupa mai multe ezitdri in 6 mai 1931 isi infiintase Partidul Taranesc
Democrat (pe baza proiectului de program al Partidului Taranesc din 1921), pentru ca mai tarziu sa
treacd in tabara lui Iunian in 13 februarie 1933, fapt care-l va ajuta sa devina deputat de Soroca al
Partidului Téranist-Radical, in urma alegerilor din 20 decembrie 1933.

Dr. Nicolae Lupu

Despre Dr. Nicolae Lupu, (de mentionat aici faptul ca pana in 1917, Lupu fusese liberal, dupa
insemndrile unui fost reporter parlamentar, lon Constantinescu, iar dupd primul razboi acesta se va
orienta spre stdnga, incercand la lasi sd dea viatd unui Partid al Muncii) gasim referiri in mai multe
lucrari, fiecare dezvoltand mai mult sau mai putin acest aspect. Astfel, in lucrarea deja mentionatd a
lui loan Scurtu si Gheorghe Buzatu, ne este prezentat motivul plecarii doctorului N. Lupu, la cateva
luni dupa crearea Partidului National Téaranesc: acesta era profund nemultumit de modul cum Iuliu
Maniu conducea partidul, nu suporta tergiversarile si pertractarile presedintelui acestei formatiuni
politice. Totusi, motivul public al parasirii partidului de catre Dr. N. Lupu a fost acela ca el nu fusese
consultat in legiturd cu o declaratie facuta de Ion Mihalache, la 24 ianuarie 1927, privind criza
dinastica. in legatura cu acest aspect, revista Parlamentul titra in paginile sale ca ,,locul domnului
Lupu era in adevar marcat acolo unde a sfarsit prin a si-l alege. El nu e un renegat care si-a predat
armele ca sa se duca sa ia comanda unei armate inamice”.

Semnale ale rupturii tardniste devin din ce In ce mai insistente incd de la inceputul lunii februarie
1927. Astfel, ziarul Viitorul titra: ,,D. Dr. Lupu declara mincinos comunicatul national-taranist.
Cum caracterizeaza d-sa actuala conducere a acestui partid” sau ,,Partidul national-taranesc se
rupe in doud. Reconstituirea partidului taranesc sub sefia d-lui Dr. N. Lupu”. Astfel, se arita ca
ruperea PNT era evidentd si de neinldturat, Dr. N. Lupu fiind incurajat de marea masa a partidului sa
reconstituie partidul tdranesc, organizatii intregi din Vechiul Regat anuntandu-si ,,hotararea de a esi
din organizatia actuald a national-tardnistd, acelasi curent fiind urmat si in Basarabia. Era desmintita
o apropiere de Constantin Stere, dupa o experientd din trecut cu acesta.

Fata de aceste intentii, conducerea Partidului National-Tardnesc urmarea excluderea doctorului
N. Lupu. La 19 februarie 1927, N. Lupu reinfiinteaza Partidul Taranesc, prin denuntarea actului de
fuziune cu Partidul National Roman.

Armand Cilinescu surprinde acest moment, In memoriile sale. E drept, acesta privea, atunci,
lucrurile din prisma unui national-taranist tradat de colegi. Astfel, el bagatelizeaza intalnirea de la
sala ,,Picadilly”, din 19 februarie 1927, unde ar fi participat ,,numai 8 deputati. De prin judete, toti
nemultumitii de orice origine — nationali, taranisti, averescani etc”. Si conchide, catalogand
intdlnirea ca fiind de un ,nivel foarte scazut”. Din descrierea acestuia aflaim care erau elementele
politice participante de la actiunea Dr. Lupu, constatand asadar ca nu doar apropiatii sai, dar si
nemultumiti de la Partidul Poporului vor migra catre refacutul Partid Taranesc.

Am putea considera ca ,,lupistii” nu considerau actiunea lor ca o forma de migrare, desi, n
opinia conducerii statutare a PNT, era vorba de o tradare clara, fapt care ar fi atras raspunderea in
fata legii electorale.

La sfirsitul lunii iunie 1927, Dr. Lupu reprosa national-taranistilor ca nu colaborasera cu liberalii
la ,,opera pozitiva de creatie”, liberali care avuseserd un rol important in primul razboi mondial,
precum si in desavarsirea reformei electorale si a improprietaririi.

Chiar el, Dr. Lupu, declarase intr-o sedintd a Adunarii Deputatilor, imediat dupa alegerile din
1931, ca ,.,este drept, mi-am schimbat de mai multe ori in viata mea partidul, de trei-patru ori, dar nu
mi-am schimbat niciodatd ideea”, facand aluzie la N. Iorga care ,,isi schimba si ideea”, explicand ca
,asta-i viata”. In sprijinul acestei afirmatii vine si o scurtd apreciere din partea lui N. N. Petrescu,
acesta mentionand faptul ca, dupa ce a infiintat Partidul Taranesc Lupu, doctorul N. Lupu ,.s-a
reintors mai tarziu la matca”.

Tratand revenirea doctorului N. Lupu in PNT, revista Reporter titra ,Reintoarcerea D-rului
Lupu”, ,,Fortele democratice in crestere” sau ,,Lupu ... a revenit la turma”. Astfel, se ardta ca ,,Dr.
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Lupu si prietenii sai se reintorc in partidul national-taranesc unde vor forma aripa stanga, ca unii mai
profund legati de interesele multimei”.

Mai tarziu, in contextul profundelor schimbari socio-politice de dupa al doilea razboi mondial si
intensificarea suprematiei comunistilor in Romania, in ianuarie 1946, Dr. N. Lupu se desprinde de
PNT, infiintand Partidul Taranesc Democrat, formatiune politica dispusd a sustine masurile initiate
de guvernul Petru Groza.

Grigore Filipescu

R&manand tot in ,,aria de acoperire” a P.N.T. si a migratiilor din sanul acestuia, gasim ca este
potrivit sd amintim si motivatia plecarii lui Grigore Filipescu. In aprilie 1927, acesta afirma ci noul
partid este “un tren cu doud locomotive care trag in sens contrar si vesnic sta pe loc”, facand aluzie
la deosebirile de conceptie intre nationali si taranisti. Gruparea lui Gr. Filipescu avea sd se Inscrie,
peste cateva zile, in Partidul Poporului. In acelasi timp, si scriitorul Ion Agarbiceanu, alt membru al
P.N. T. parasise, din martie 1927, aceasta formatiune, aderand si el la averescani.

In 19 aprilie 1927, conform ziarului Viitorul, Grigore Filipescu, impreuni cu Em. Antonescu si
G. Lucasievici, reprezentand grupul filipescan s-a intalnit cu generalul Averescu si i-au prezentat
,motiunea de inscriere in partidul poporului”. Constatam cd, in aceasta privintad avem de a face nu cu
o simpla adeziune ci mai mult, o motiune, adica un document care se dorea a fi unul programatic, un
vot de blam dat fostului partid , am putea spune. Averescu si-a exprimat cu aceastd ocazie
,»satisfactia pentru intrarea In partid a acestui grup si le-a fagaduit ca, in conformitate cu perceptul
evanghelic: «Cei din urma ca si cei dintdi», d-sa le va asigura fiecaruia locul pe care-l1 merita, in
noua familie in care au intrat.” Cu aceasta, se arata la finalul articolului, episodul filipescan se poate
considera incheiat.

D. R. Ioanitescu

Réamanand 1n aceeasi perioada, si anume inceputul anului 1938 sau inceputul regimului autoritar
carlist, mai putem nota o dezertare de rasunet. Avem in vedere pe D. R. loanitescu, taranist convins
multa vreme, care nu de putine ori si-a apdrat partidul. Acesta a devenit adept al formatiunii politice
conduse de Vaida Voevod, Frontului Romanesc, intemeiat in mai 1935, dupa ce a fost acuzat de
conducerea P.N.T cd ar fi in slujba planurilor politice ale lui Carol al II-lea. Lumea Noua prezenta
unul dintre motivele acestei migrari, si anume faptul ca ,,neacordandu-i-se o audientd de cétre d-1
Mihalache, pe care voia sa-1 intrebe ce ciolan ii va da daca ramane in partid, d-sa a trecut — in mod
oficial — de partea d-lui Vaida.” Aceasta a reprezentat pentru multi ,,convertirea la fascism a d-lui D.
R. Toanitescu [care] poate fi o surpriza dureroasd. Pentru clasa muncitoare constientd - trebuie sa
acceptam aceasta viziune, de dragul documentului istoric -, ea Tnseamna insa o clarificare binevenita
a pozitiilor. Clasa muncitoare, se ardta in continuarea articolului, va sti ca d-1 D. R. Ioanitescu a
trecut fatig in tabara reactiunii fasciste”.

Acesta va trece in Partidul Nationalist Crestin, aproape concomitent cu parasirea taberei carliste
si revenirea in sanul liberalismului autentic de catre Gheorghe Bratianu.

Armand Calinescu

Membru de marcd al Partidului National-Taranesc, in 28 decembrie 1937, Armand Cilinescu,
impreund cu gruparea ,,de centru” din PNT a intrat — la solicitarea regelui Carol al Il-lea — in
guvernul Goga. Fata de acesta despartire definitiva, de schimbare a tabdrei, Calinescu 1i explica lui
Ion Mihalache mecanismele care l-au determinat sa o faca: ,,Cred ca nu vei fi surprins de un act care
trece peste disciplina impusa de I. Maniu. Stii bine - continua A. Calinescu - ca nu am acceptat sefia
d-sale decat cu conditia expresa de a nu impinge partidul intr-o actiune antidinastica. Asa ne-am
inteles impreuna inaintea alegerilor. Din nefericire pentru tara si partid, 1. Maniu a facut altfel”.

De notat aici faptul cd, simtind adversitatea ireconciliabild a presedintelui P.N.T., regele Carol al
II-lea a inceput, asa cum procedase si cu P.N.L., o intensa activitate pentru izolarea acestuia, prin
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incurajarea dizidentei unor fruntasi national-tardnisti (Grigore Iunian, C. Stere, etc.), prin
alimentarea nemultumirilor gruparii tinerilor tardnisti in frunte cu Armand Calinescu, Mihai Ralea,
Mihail Ghelmegeanu fatd de pozitia autoritara a lui Tuliu Maniu si rolului secundar jucat in partid de
Ion Mihalache. Luand contact cu ,,gruparea chemarista” a tineretului national-tardnist condusa de
Viorel Tilea, cercurile carliste au inceput o intensa activitate de torpilare a lui Maniu prin atragerea
de partea planurilor lor a lui Alexandru Vaida Voievod, unul dintre membrii marcanti ai P.N.T.

Desi minoritara, gruparea lui Armand Calinescu, reprezenta un element de echilibru in guvernul
Goga, avand sarcina de a contracara deplasarea categorica spre dreapta. Regele i-a incredintat lui
Calinescu posturi care puteau reactiona ca atare: Ministerul de Interne si Justitia.

Mai plastic, fata de aceastd colaborare a grupului lui Calinescu cu guvernul Goga-Cuza, fostul
prefect de Arges si parlamentar, vicepresedintele organizatiei P.N.T. Arges, N. Nicolescu Lungu
spunea cu aceasi ocazie, la Pitesti, in 26 ianuarie 1938, ca ,, trenul partidului, dupa schimbarea
mecanicului (referire directd la inlocuirea lui Ion Mihalache de la sefia PNT cu luliu Maniu - n.n.) a
fost indrumat spre prapastie. D-I Calinescu a dezlegat atunci cdteva vagoane si le-a indrumat pe
linia cea buna”.

Interesanta este atitudinea lui Nicolae lorga fatd de acest eveniment. Dupa parerea noastra marele
istoric lua apararea grupului ,tradator”. Astfel, in ziarul sdu, Neamul Romdnesc, ataca articolele din
Dreptatea, in care acest grup era considerat ca ,,lichele care au tradat PNT”. , «Dreptatea» - ce
titlu ! -, scria lorga, organul d-lui Iuliu Maniu, dictatorul fara izbanda, care s-ar putea sa-si fi gasit
nasul pe care de mult il cauta acest bun om evlavios, preot al zeitei Libertatea, califica, de «lichele
care au tradat partidul national-taranescy si anume pe suma fixa, «treizeci de arginti», formand
astfel un «careuy (!) e expus oprobiului public, pe dd. Armand Calinescu, Virgil Potarca, Radulescu
Mehedinti, si Simian, pentru demonstratia pe care au facut-o intrand, fara a-si renega credintele,
nici «nationalistey, nici «taranistey, in cabinetul d-lui Octavian Goga. Un cabinet care de la inceput
a declarat ca, plecand de la principii pe care nu intelege de ce nu le-ar impartasi orice Roman
preocupat de anarhia morala §i materiald ce ne amenintd, nu considera pe ajutatorii sai drept niste
inscrisi ori mdcar niste raliati, pentru cd, slava cui se cuvine, lumea politica se deprinde a iesi din
tarcul, pazit de cani si pandit de lupi, ai sfantului partid, singurul mantuitor al sufletului”, aprecia in
mod ironic lorga, facand apoi o adevaratd reclama politica celor trei membrii marcanti atacati.
Astfel, in opini marelui savant, ,,d. Calinescu era magicianul care a ducea la Arges mii de voturi
partidului sau, era sfetnicul si oarecum si un fel de educator al d-lui Mihalache pus in contact cu
lumea, d. Radulescu era vegnic invingatorul Ban de Mehedinti, d. Simian era o speranta a
taranismului, - azi sunt niste «lichele » in «careu». Si cand te gandesti, spunea lorga ca numarul
«lichelelory e pe cale sa creasca, pe masurad ce se va infelege cd, precum nu e a servi pe Rege,
rasturnand libertatea, nu poate fi a servi Libertatea, ofensand pe Rege.”

Tema tradarilor sau transfugilor national-taranisti era abordata si de Frontul, (cotidian national
politic social) sau Nationalul Nou. Printre altele se arata ca ,,gestul «tradatorului» Calinescu nu a
contribuit cu putin la aceastd revenire a PNT in fagasul normal al vietii politice”.

Mai tarziu, A. Calinescu fiind unul dintre fondatorii F.R.N., intr-un discurs la Radio, in 11
ianuarie 1939, aprecia care era rostul si misiunea acestui Front. Dupa numai doud saptdmani de la
infiintarea acestuia, trei milioane si jumatate 1si daduserd adeziunea fatd de aceastd formatiune
politica, urmarindu-se asadar ,,repudierea definitiva a vechiului regim politic in care am trdit, spunea
A. Calinescu, si in al doilea rand dorinta de a se dezvolta o viatd, noud, pe alte temeiuri si cu alte
idealuri decat cele din trecut”. Dezicerea de vechiul regim, democratic am putea adauga, de catre
Cilinescu si aderarea sa la planul personal al regelui de a subjuga adevarata trdire politica ar
reprezenta, in opinia noastra, o forma de migrationism politic.

Partidul National Liberal. Gruparea lui Ion Th. Florescu

Asa cum se intamplase si cu P.N.T. si P.P., inca Tnainte de anul 1930, din P.N.L. s-a desprins, in
1929, o micd fractiune sub presedintia fostului ministru al Justitiei, lon (Jean) Th. Florescu. In presa
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vremii era numit ,,D. Jean Tehas Florescu” sau ,,Omul liber-al”. Dupa ce in tunie 1931 fusese ales
deputat la Tarnava Mare, din partea Cartelului P. T. Democrat (Stere) si al Ligii contra cametei, in
12 noiembrie 1931, Florescu transforma aceastd grupare in Partidul Liberal Democrat, o formatiune
cu un profund caracter dinastic, devotat regelui. Legat de acest caz putem insera, un eveniment putin
hilar gdzduit de plenul Camerei Deputatilor. Astfel, ludnd cuvantul, Florescu este intrebat, din sala,
in numele cui vorbeste, moment in care se aude replica lui D. R. loanitescu, care precizeaza ca este
vorba de P.N.L. al treilea, enumerand apoi pe cei trei sefi liberali: Duca, Gh. Bratianu si 1. Th.
Florescu.

Cu un spirit ironic, specific vremii, la adresa presedintelui gruparii liberale ,,Omul Liber”,
Romulus Dianu ii ,,dedica” un articol pamflet in revista Parlamentul romanesc. Desi nu e un caz
notoriu de migrator politic, prezentarea acestuia ne poate crea o anumitd lumind asupra scenei
politice romanesti de atunci, in special asupra situatiei din sdnul miscarii liberale.

Gheorghe Briatianu

Pastrand acelasi fundal national-liberal, nu putem sd nu-l mentiondm pe reprezentantul
,dinastiei” Bratienilor, si anume pe Gheorghe Britianu. In perioada 1926 -1938 acesta se implica
activ in viata politica a tarii. Dupd ce Tn 1926 se inscrie in PNL, In octombrie anul urmator devine
seful organizatiei de la lasi, urmand ca, anii urmatori sa se afle pe bancile Deputatilor (1927, 1928,
1931-1932, 1937). Maria G. Bratianu, fiica omului politic liberal, arata in lucrarea sa Gheorghe 1.
Bratianu. Enigma mortii sale, cd in 9 iunie 1930, tatal sau este exclus din PNL, in legaturd cu
acceptarea “restauratiei”, prin venirea la tron a printului Carol, ca rege al Romaniei, sub numele de
Carol al II-lea. Astfel, rupand disciplina de partid si socotind ca este oportun sa treacd peste ultima
vointd a tatdlui sau, Gh. Bratianu, stapanit de ideea datoriei de a fi al treilea mare sef liberal din
familia sa, s-a pus la dispozitia noului suveran, in care a vizut un posibil garant al planurilor sale. In
18 iunie 1930, Gheorghe Bratianu reactiona dur la actul de excludere a sa de catre conducerea PNL,
spunand ca: ,,Fiul lui Ion I. C. Bratianu nu poate fi exclus din partidul de care-l leaga nedespartit
sangele si traditia”.

Atitudinea lui Gheorghe Bratianu fata de regele Carol al II — lea si de regimul sdu pare sd
cuprinda o contradictie marcantd, si anume intre sprijinul acordat in 1930 instaurarii la domnie a
mostenitorului dezmostenit al tronului, inlaturat de la succesiune prin hotdrarea lui Ion I. C.
Bratianu, omologata de regele Ferdinand, pe de o parte, si pe de alta parte, refuzul sdu constant, pana
la capdtul domniei de zece ani a lui Carol al-Il-lea, de a colabora la diversele formule
guvernamentale experimentate de rege, sau cum ar spune I. Capreanu, nu avea stofa de curtezan si
nu accepta sa devind instrumentul docil de care avea nevoie suveranul.

Impins tot mai mult spre opozitie, pe misurd ce descoperea sensul politicii noului regim, in 10
ianuarie 1938, ,.fiul risipitor” va reveni in sanul marii familii liberale, sub aripa ocrotitoare a lui
Constantin (Dinu) Bratianu. Una dintre conditiile revenirii ,,georgistilor” a fost si eliminarea lui Gh.
Tatarescu si a grupului sdu din partid, deoarece acestia erau banuiti cad participaserd la formarea
guvernului Goga. In sprijinul acestor afirmatii aducem scrisoarea lui Gheorghe Britianu adresati
unchiului sau, datata 9 ianuarie 1938, si in care se arata: ,, lubite Unchiu, am convingerea, pe care
am manifestat-o §i public §i in convorbirile ce le-am avut impreund, ca imprejurarile grele prin care
trece tara cer partide puternice si unite §i ca ele impun in primul rand o unire a fortelor liberale.
Una dintre conditiile revenirii ,,georgistilor” a fost si eliminarea lui Gh. Tatarescu si a grupului sau
din partid, deoarece acestia erau banuiti ca participasera la formarea guvernului Goga.

Credem cd nu gresim dacd afirmam ca tanarul liberal realizase pericolul care se apropia si, desi
era destul de tarziu (partidele vor fi desfiintate in scurt timp) actioneaza in speranta maximizarii
fortei vechiului partid al tatalui sdu. Desi e vorba de o revenire la matcd putem considera ca trece din
postura de fost aparator al regelui Carol al II-lea in cea de oponent, o migrare pe deplin motivata.
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Gheorghe Tatarescu

In lucrarea Partidul National Liberal Tatdrescu, pe baza unor documente de arhivi, Petre
Turlea prezinta, succint, motivatia plecarii lui Gheorghe Tatarescu din PNL. Ruptura dintre Dinu
Bratianu, presedintele P.N.L, si secretarul general al acestui partid, a fost consfintitd in luna aprilie
1938, prin schimbul de scrisori dintre cei doi. Mai amplu dezvoltat regasim acest moment in
volumul consacrat lui Gheorghe Tatarescu si Partidului National Liberal, aparut sub semnatura
lui Narcis Dorin Ion.

Desi constatdm infaptuirea unei noi fractiuni, angajarea ferma a ,,aripii” tataresciene pe calea
colabordrii cu regimul de autoritate monarhica al lui Carol al II-lea, reprezinta, dupa parerea noastra
o forma edificatoare de migrare politicd. Dupa cum arata Stelian Neagoe, Gh. Tatarescu insusi si-a
stanga, ca sad cazi pe mediana”. Moderatia si centrismul lui Tatarescu au fost apreciate de un rege
sovaielnic, adaugand la aceasta si caracterizarea facutd de Mihail Manoilescu, si anume faptul céd a
dat dovada de un spirit tranzactional si oportunist, maiestria in echilibristicd care au putut folosi
cateodata tarii.

Trebuie sa mentiondm ca intr-o cu totul altd perioada de traire politica, si am numit aici perioada
imediat postbelica, Gheorghe Tatdrescu a fost ales deputat de Satu Mare, in 19 noiembrie 1946, de
asemenea el activand si ca vicepresedinte al Consiliului de Ministri si ministru al afacerilor straine in
perioada 6 martie 1945 - 7 noiembrie 1947, cand va fi demis impreuna cu ceilalti ministri liberali.
De mentionat faptul ca acceptarea intrarii sale, In numele partidului pe care-l conducea, in guvernul
Groza a fost privita cu justificatd neincredere de cétre reprezentantii Partidului Comunist. Cand
acceptase membrii ai partidelor istorice, Guvernul Groza dorea doar sd dea o aparentd de democratie
in fata opiniei publice nationale si internationale.

Mihail Manoilescu

Consideram extrem de interesant de urmarit, micar fragmentar, evolutia politicd si motivatiile
care l-au determinat pe expertul in economie si finantistul Mihail Manoilescu sa treacda dintr-un
partid in altul.

Prezenta sa aldturi de generalul Averescu, printre fruntasii Partidului Poporului se datora, in
acceptiunea lui Sterie Diamandi, si lipsei de cadre in aceastd formatiune politicd, precum si a
sarmului sdu de orator deosebit si cunostintelor sale in domeniul financiar. Dupd ce facuse parte din
Partidul Poporului, ,,purtat” si de marea afectiune pe care o avea fatd de generalul Averescu, fiind
ales deputat de Ilfov In mai 1926, in decembrie 1928 demisioneazd, motivul fiind acela ca acest
partid se declarase anti-carlist.

Mai tarziu, malitiosi, jurnalistii de la Cronica politica si parlamentara se intrebau ,,ce cauta un
capitalist de rasda in subreda barcad agrariana si, daca liberalii nu l-au primit in ianuarie 1929, nu
puteau oare sa astepte?”

In primédvara acelui an, contactandu-1 pe printul Carol, in Franta, este sfatuit de acesta sa intre in
Partidul National Taranesc. Intors in tard, va da curs acestei sugestii, dar total lipsit de entuziasm,
considerandu-se - aga cum insusi se exprima — ,,in serviciu comandat”. Pe de alta parte, Victor
Slavescu, un liberal ireductibil, desi avea relatii destul de tensionate cu Manoilescu, dorea sa-1 atraga
la liberali, pe motiv ca locul lui nu era in Partidul National Taranesc, iar ca trecerea sd nu fie prea
brusca, 1i sugerase sd faca o pauza ,,politicd” de guvernator al Béancii Nationale. De altfel, in 1931,
va parasi acest partid pentru a intra in guvernul Iorga. In memoriile sale, Iorga surprinde acest
eveniment, si anume In august 1932, la Senat, Manoilescu isi explica ,.trecerea de la tardnisti la
«Guvernul Torga» ca o «datorie morala»”. Fatd de acest moment politic al vietii sale, Manoilescu,
declara mai tarziu, in plenul Senatului, de ce a intrat in guvernul Iorga si cum a plecat, afirmand ca
»intrase in acest guvern nsa mai tarziu vazuse ca nu mai era guvernul lorga”. Replica marelui istoric
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nu s-a lasat asteptata, acesta declarandu-i: ,,Dumneata cdnd te uiti undeva, trebuie sa vezi cine este
pe scaun nu cine este sub scaun. Cine este sub scaun poate sa rastoarne pe cel care este pe scaun,
dar acela niciodata nu sta sub scaun, ca sa-l rastoarne pe cine este pe scaun!”.

In febra alegerilor din 1932, il regisim pe Mihail Manoilescu in fata unei ,, probleme capitale”:
intrarea in Parlament. Autorul ne prezintd sistematic, intr-o forma logica si, am putea spune,
moralizatoare (foloseste chiar termenul de ,transfug”, in acceptiunea noastra avand acelasi sens cu
,migrator” politic), principalele calcule pe care si le facea in sensul accederii in supremul for
legislativ al tarii. ,,/[...] Propuneri imi veneau din toate partile, cdaci ecoul atitudinii mele la Banca
Nationala nu se stinsese §i popularitatea mea era pretioasa oricui. Victor Slavescu si Tancred
Constantinescu mi-au propus, din partea liberalilor, sa candidez pe listele lor, ba chiar sa intru in
Partidul Liberal! Daca eram un calculator, prindeam aceasta buna ocazie, intrarea mea la liberali,
in momentul cand erau indepartati de la putere prin chemarea national-taranistilor nu era deloc
inestetica! Dar, pentru congtiinta mea, ea ar fi insemnat abandonarea idealurilor mele. Caci eu
luptasem pentru reinnoire, iar nu ca sa sucomb in vechiul sistem. Si nu spusesem eu oare, in
discursul meu de debut parlamentar, in decembrie 1927, ca Partidul Liberal era refugiul idealistilor
la pensie? Eu nu eram incd la pensie si daca nu mai nadajduiam mult pentru mine, nadajduiam inca
pentru tara. Si apoi, dupa ce sufeream atat in sufletul meu de faptul ca - datorita unor imprejurari
cu totul exceptionale pentru un om politic (chestiunea dinastica) - fusesem silit sa schimb o datd un
partid, nu mi-as fi facut o reputatie de transfug, schimbdand si a doua oara?”. Dar, poate dintr-un
spirit autocritic, singur gaseste formula de a evita ,traseismul” politic: candideaza cu un program
electoral corporatist si reuseste ca senator independent Asadar, dupa ce activase pana in 1928 in
Partidul Poporului, si dupa negocieri cu ,,Garda de Fier”, care ,,n-au reusit din cauza lui Zelea, care
nu si-l ia ca sef”, dupd cum mentiona in septembrie 1933 N. lorga, in noiembrie 1933, M.
Manoilescu infiinteazd Liga National-Corporatistd. Pe listele L.N.C. este reales senator in
decembrie 1933. Motivatia o da Sterie Diamandi, care arata, in lucrarea sa din 1935, ca Manoilescu,
dornic sa se mentind cu orice pret la suprafata vietii politice, privise fascismul ca pe un colac de
salvare, sperand ca astfel sd scape de naufragiul politic. Diamandi, 1n caracterizarea pe care i-o
facuse, 1i anticipeazd miscarile aratand cd atunci cand ,floarea fascistd” se va ofili si nu va mai
prezenta interes, ,,0 va azvarli cu ciudd in lada gunoaielor, cautand s-o inlocuiasca cu cine stie ce
curiozitate exoticd, culeasa in peregrindrile lui prin diferite regiuni terestre si marine, ca s poata
impresiona cu dansa mahalaua politica.

Mai tarziu, Manoilescu este subiectul unei aprige sarje In presa vremii datoritd intentiei sale de a
trece la legionari. Retinem urmatoarele titluri de articole pe care le consideram edificatoare: Ultimul
avatar al D-lui Manoilescu, Primul pas, Un cadavru viu: Mihail Manoilescu, Mihail Manoilescu la
stalpul infamiei

Ca o concluzie asupra activitdtii politice a lui Manoilescu, putem folosi un citat dintr-un
interview dat de acesta, aparut in ziarul Viitorul: ,,Lupt pentru crearea omului nou, nu a omului fizic
sau cerebral ci a omului moral”.

Partidul Poporului. Petru Groza

Un alt personaj marcant al politicii romanesti care a avut o legaturd deosebita si cu Partidul
Poporului a fost Petru Groza. Acesta, imediat dupd Marea Unire s-a aflat in gruparea lui Octavian
Goga, care aprecia ca Partidul National Roman isi incheiase misiunea istorica la 1 decembrie 1918,
drept care el trebuia sa fuzioneze cu un partid din vechiul regat. In 1919 a fost deputat ales pe listele
Partidului National Roman, in primul Parlament al Romaniei Mari. Mai apoi, il vom regasi in
randurile Partidului Poporului, din 1920 pana in 1927. In aceasta calitate a avut, de mai multe ori,
functia de ministru (16 aprilie — 13 decembrie 1921 ministru de stat; 30 martie — 14 iulie 1926
ministru al Lucrarilor Publice; 14 iulie 1926 — 4 iunie 1927 ministru de stat) in guvernele
Generalului Alexandru Averescu.

Dupa caderea guvernului Averescu, n 4 iunie 1927, P. Groza s-a retras in ,,cuibul” sau de la
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Deva, fard sa preconizeze cand anume se va ,,mai lansa pe apele tulburi ale vietii politice”.

In 8 ianuarie 1933, Groza participa la o adunare politici a Frontului Plugarilor, desfasurata la
Deva, iar in 8 noiembrie acelasi an a devenit presedintele acestei formatiuni politice, functie pe care
a detinut-o pana in 1953.

Dupa 23 august 1944, Dr. Petru Groza a devenit unul dintre colaboratorii de marca ai PCR. Mai
mult, Tn octombrie acelasi an a aderat la Platforma Frontului National Democrat. loan Scurtu,
analizand trecerea lui Groza in Consiliul National al F.N.D., considera cd acest politician cu
experienta a realizat atunci, in octombrie 1944, ci Romania intra in sfera de influentd sovieticd. In
aceste conditii, Dr. Petru Groza, poate si din oportunism, era convins ca va reusi sd-si domine
,colaboratorii”, care aveau o pregitire intelectuald modesta si erau lipsiti de experientd politicad de
guvernare, astfel ca el va fi cel care isi va impune propria dorintd. Ceea ce s-a si intdmplat 1n scurta
vreme.

De mentionat faptul cd, in februarie 1945, F.P. fuzioneaza cu Partidul Socialist - Taranesc
condus de sociologul Mihai Ralea. Pentru cd denumirea noii formatiuni, rezultat in urma unificarii a
ramas tot Frontul Plugarilor, am putea considera ca, de fapt, avem de a face cu o forma de
migrationism politic din partea P.S.-T.

Constatam asadar cd era bine sd se dezvolte organizatia, dar nu oricum, migrarea fiind
sanctionata prin epurarea membrilor dovediti ca transfugi.

Dupa preluarea intregii puteri politice de catre Partidul Comunist a scazut rolul F.P. in viata
politica a tarii, multi din membrii sdi inscriindu-se in P.C.R.

Constantin Argetoianu

Dintre personajele marcante ale vietii politice romanesti interbelice, Constantin Argetoianu este,
de departe, un exponent elocvent al fenomenului migratiei.

Inainte de a face referiri la activitatea sa de membru al diferitelor partide roméanesti, mentionim
faptul cd si in cazul intrarii Romaniei in primul razboi mondial, Argetoianu a oscilat. Astfel, la
inceputul conflictului se declara categoric pentru neutralitate, iar mai tarziu devine partizanul intrarii
in actiune, dupa ce, bineinteles, avusese grija sa-1 asigure pe Marghiloman ca-1 aproba politica.

Sterie Diamandi surprindea, in 1935, intr-un chip plastic personalitatea lui Argetoianu: acesta,
rand pe rand, a facut parte aproape din toate partidele de guvernamant, incepand cu dreapta
conservatoare §i sfarsind cu stanga taranistd. A ocolit numai gruparile antisemite si cele socialiste,
foarte probabil din pricind cd, cel putin pentru moment, aceste partide nu prezentau sansa de a veni
la putere. In continuare, stiindu-i personalitatea foarte bine, Diamandi nu excludea, posibilitatea ca
intr-o buna zi sa-1 vada pe Argetoianu imbracand, dupa imprejurari, cdmasa rosie sau albastra. Prin
urmare, dupa un periplu prin Partidul Poporului (de unde pleaca, in decembrie 1923, din cauza
»gelozieil generalului si neputintei de a se intelege cu Averescu”, Argetoianu tintindu-i chiar inalta
functie din partid, In 15 decembrie 1923, autoproclamandu-se presedintele acestuia), Partidul
Nationalist al Poporului (creat prin migrarea sa si a simpatizantilor sai la Partidul National Democrat
al lui lorga) si Partidul National, C. Argetoianu, nemultumit cd nu i se rezervase un post de
vicepresedinte al noului Partid National Taranesc - rezultat al fuziunii dintre Partidul National si cel
Téranesc, din 21 septembrie 1926 - péraseste Partidul National.

Finalul politic al acestui personaj politic este pe masura activitatilor sale: in timpul razboiului din
Est a incercat sa se alature opozitiei, dar a esuat, reprosandu-i-se participarea sa la regimul
dictatorial.

Octavian Goga

Desi din Ardeal, unde - se zice - lucrurile sunt mai asezate, Octavian Goga, Incad inainte de
primul rdzboi a avut miscari oscilatorii pe scena politicii romanesti. In lucrarea unui nationalist de
marca, si am numit aici pe Zaharia Boila, Goga este numit, inca din titlu: braconier politic. E drept,
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o figura de stil originala, care ascundea multe explicatii. Autorul aratd ca in 1915, Goga il declara
tradator pe Maniu, ,,numai fiindcd asa pretind interesele Partidului Averescan (?), mai bine zis
interesele sale de ambitios insaturabil”. Descrierea ,,plasticd” este continuata, aratandu-se ca ,,Goga
a stiut intotdeauna sa esploateze curentele populare pentru a-i servi interesele sale proprii. Astfel,
[...] a aparut pe scend, ca un zeu al razbunarii devenind pe urma tovaras al soarecilor, cari rod
cascavalul”. Aluzie directd la apetenta acestuia de a specula conditiile cele mai prielnice pentru
persoana sa Intr-un anumit moment politic.

Apetitul lui Goga de a schimba partidele, ideologiile, doctrinele, in fond taberele politice, sau
mai exact instabilitatea sa din punct de vedere politic ne este demonstrat si de un articol al ziarului
Dreptatea, din 22 decembrie 1936, care surprinde cu acuratete esenta migratorului politic. Pentru
autorul articolului definirea migratorului politic este echivalentd cu aceea a ,,nomadului ideilor”
politice, bineinteles, nomazii fiind acei oameni care migreazd dintr-un loc in altul tocmai pentru a
stdpani sau a folosi medii propice dezvoltdrii comunitatii lor, invadand teritorii sau zone dinainte
ocupate. Totodata, este identificatd si o modalitate de combatere a acelor politicieni din categoria lui
Goga, s1 anume nu prin argumente, nici prin logica, ,.e suficient sd ai o memorie bund sd-i poti
aminti la timp afirmatii cu totul contrarii, ficute abia cu cativa ani in urma.”

Vasile Goldis

Dupa plecarea grupului din jurul lui Octavian Goga, Partidul National Roman a mai cunoscut
gustul amar si al altor migrari in detrimentul existentei sale politice. Astfel, Vasile Goldis, loan
Lupas si loan Lapedatu pardsesc aceasta formatiune, aderand la Partidul Poporului. Motivarea
gestului acestui grup consta in nemultumirea lor fatd de ,atitudinea de vesnicd sovaiald si
duplicitate” a conducerii partidului fatd de ideea unificarii cu Partidul Poporului si ulterior cu
Partidul Taranesc.

Despre V. Goldis ziarul Aurora, oficiosul taranistilor, la inceputul anului 1927, punea pe tapet o
problemd mai veche, si anume apartenenta acestuia la gruparea averescand. Membru al cabinetului
Averescu, Goldis trebuia sa se inscrie in Partidul Poporului sau sa plece de la guvern, conform
articolului ,,Intre fanion si steag”, din ziarul Aurora. Dar , propriu fripturistului este de a nu intelege
nimic din ce se raporta la abandonarea fripturei, se scria in articol. D. Goldis s-a facut ca n aude-
n avede!”. Aceastd remarca surprinde mecanismul de autoaparare a constiintei migratorului politic.

Partidul Social Democrat

Manifestari ale fenomenului migratiei politice a cunoscut i migcarea socialistd din Romania
interbelici. Incercarea Internationalei a III-a Comuniste de a atrage Partidul socialist intr-o noui
constructie politica, si anume constituirea Partidului Comunist, s-a soldat cu ruperea unei ,,fractiuni
socialist-unitard”. Reprezentantii acesti grupari, numiti si ,,centristi”, Illie Moscovici, Emil Socor, Dr.
Litman Ghelerter, Constantin Popovici, Constantin Titel Petrescu n-au mai asteptat verdictul
Cominternului de a accepta rezervele lor la afilierea comunista §i au parasit aceasta formatiune.

In octombrie 1935 au loc alte regrupiri de forte socialiste. Mai exact, Constantin Popovici se
alatura comunistilor pentru formarea unui ,front popular”. Pentru aceasta, fostul secretar al
Partidului Socialist Unitar, a fost exclus, el urmand sa-si deschida ,,0 tabara noud” dupa cum titra
publicatia ,,Lumea noua”.

In strategia de distrugere a Partidului Social-Democrat din Romania condus de Titel-Petrescu
comunistii vor folosi tactica imploziei, urmata de absorbtia ,,factiunii colaborationiste conduse de
Theodor lordichescu, Misa Levin, Lothar Radaceanu, Barbu Solomon si Stefan Voitec” La
Congresul al VIII-lea al PSDR (4-9 octombrie 1947), factiunea colaborationista a reusit sa impuna o
rezolutie privind unificarea PSDR si PCR. Titel Petrescu si sustinatorii sai au fost exclusi din partid.
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Studiu de caz: Deputatul Sever Paschievici

Deputatul Sever Paschievici: caz de migrator politic dovedit (conform legii pasibil de a fi
sanctionat cu radierea din apelul nominal al Adunarii)

Cazul analizat este unul simptomatic, considerim noi. In data de 19 octombrie 1936, in contextul
in care national-taranistii serbasera cu fast, cu o zi in urma, la Arenele Romane din Bucuresti, 10 ani
de la fuziunea Partidului National din Ardeal cu Partidul Téardnesc din vechiul regat, ziarul
,,Dreptatea” gazduia 1n paginile sale un fapt oarecum neobignuit, si anume dorinta explicita a
deputatului liberal de judetul Ilfov catre presedintele Partidului National Téaranesc, lon Mihalache de
a se inscrie 1n partidul condus de acesta. Nici mai mult nici mai putin, Sever Paschievici il roaga sa
binevoiasca a dispune inscrierea lui ca membru al PNT. In ziarul Adevérul, din 17 decembrie 1936,
se punea intrebarea daca va fi anulat mandatul deputatului Paschievici. Dar documentele de arhiva si
istoria au dovedit ca acest lucru nu s-a intamplat.

Migrarea politica la nivelul local in perioada interbelica

Poate nu atat de evidenta sau usor de surprins din presa centrald a vremii precum cea de la nivel
central, migratia politicd s-a manifestat si la nivel local. Tratarea acestui subiect nu este si nici ne
dorim sd fie una exhaustivd. Amintim faptul ca aproape toate formatiunile politice ale vremii au
cunoscut, la nivel local, ,,miscari de trupe”, invocandu-se miotive doctrinare sau neacceptarea unor
aliante electorale.

Cateva perceptii asupra migratiei politice (presa interbelica)

In rubrica ,,Deceptii politice”, a revistei Cronica politicd si parlamentard, Ton San-Giorgiu ficea
- am putea spune - o radiografie mai mult decat precisa a ceea credeau contemporanii acelor timpuri
despre migrarea politica. Paginile revistei Parlamentul romanesc, pe langa alte prezentari dedicate
vietii politice, au gazduit, credem noi, poate unele dintre cele mai desavarsite descrieri artistice a
fenomenului migratiei politice, atat de actuala si in zilele noastre.

Revista Reporter, in martie 1934, trata, intr-un ton destul de acid, problema traseismului politic
al profesorului Ion Petrovici. Asadar, se arata ca ,,nu putem trece peste metamorfozele politice ale
acestui barbat politic ambulatoriu.

Capitolul 111

Perioada 1944-1947. Migrari si noi aderenti

Prabusirea sistemului pluripartidic este rezultatul unui proces de erodare, care s-a desfasurat intre
23 august 1944 si 28 martie 1948, cand este adoptata Constitutia Republicii Populare Romane.

Partidele istorice, national-liberal si national-taranesc sunt supuse unei deteriorari adanci, atat din
punct de vedere organizatoric cat si din punct de vedere social. Desi se fac incercari de revenire si
adaptare a politicii neo-liberale la noile realititi, din anii 1945-1947, regimul de ocupatie sovietica
nu a permis o asemenea evolutie.

In schimb, la social-democrati gisim o puternica afluentd a diferitelor categorii sociale spre
organizatiile de partid. Desi avea un statut incd din 1927, modificarile socio-politice impuneau unele
noi dispozitii statutare, si aici ne referim la primirea in PSD a noilor membrii.

Spre finele anului 1944 importante paturi sociale si politice au inceput sa-si redefineasca pozitiile
aderand in special la Frontul National Democrat. in acest context remarcam procesul de dezagregare
a partidelor ,,istorice”. In cadrul Partidului National Taranesc se contura dizidenta din jurul lui Anton
Alexandrescu, dupa ce In decembrie 1944 se produsese ruptura definitiva intre gruparea tataresciana
si cea bratienistd din Partidul National Liberal.

Gruparea liberala a lui Gheorghe Tatarescu si FND

Partidul comunist s-a preocupat si de atragerea gruparii dizidente liberale conduse de Gheorghe
Tétarescu, cam 1n acelasi timp cu negocierile purtate cu taranistii lui Anton Alexandrescu. Mihai
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Fatu, in lucrarea citata, foloseste astfel fragmente din stenograma discutiei dintre reprezentantii
comunistilor si cei ai taranistilor, din 20 februarie 1945. Incd din 19 decembrie 1944 gruparea se
rupsese organizatoric de vechiul partid liberal. Atunci este dat publicitatii un program politic
propriu, diferit de cel al liberalilor ,,bratieni”. Unele dintre coordonatele acestui program se regiseau
si In programul FND, desi in continutul concret si maniera de rezolvare a acestor probleme existau
deosebiri.

In acceptiunea FND migrarea citre un alt partid sau forte politice, a unui om politic sau a unei
grupdri dizidente se facea in timp, dupa ample negocieri, cu oferte care mai de care mai tentante, dar
toate sub aripa ocrotitoare a interesului national, niciodata personal sau de grup.

Dupa cum considera si Nicolae S. Tanasoca in cuvantul inainte din Marturiile lui Gheorghe
Tatarescu, credinta sincera a acestuia cd Partidul National Liberal ar putea supravietui prin adaptarea
la realitatile postbelice si compromisul cu Partidul Comunist si Uniunea Sovieticd s-au dovedit
iluzorie. In mai 1948 Partidul National Liberal isi inceteazi activitatea.

Capitolul IV. Migratii politice In perioada tranzitiei postdecembriste. (1990-2004). Scurta
descriere a sistemului politic roméanesc

In aceastd lucrare ne-am propus si descriem perioada tranzitiei postdecembriste din prisma
manifestarilor actorilor politici la nivel parlamentar, si tangential, la nivel local (aceasta din dorinta
de a nu individualiza fenomenul migratiei politice doar la un singur palier manifest al vietii
parlamentare).

In ceea ce priveste pluralismul roménesc postcomunist, in comparatie cu sistemul totalitar,
caracterizat prin excluderea, de catre partidul unic, a competitiei, alternantei la putere si caracterului
liber si concurential al alegerilor, este valabil acceptatd si definitia prin care pluralismul este o
necesitate existentialistd intr-o societate modernd, cu institutii $i organizatii eterogene, care au
interese religioase, economice, etnice si culturale diversificate. Incercand si catalogam sistemul
partidist din Romania postdecembristd, putem afirma cd acesta a cunoscut sistemul
multipartidismului cu partid dominant si cel integral (sau ,,pur”).

Totusi, nu putem sa punctim doud tendinte al sistemului politic romanesc — si nu numai -, $i
anume: un proces de simplificare de la un scrutin la altul, proces incurajat si de legislatia electorala
tot mai restrictiva, pe de o parte, iar pe de altd parte “basculdri” de mare amplitudine ale electoratului
de la o consultare la alta

Perceptii postdecembriste privind migratia politica

Perceptia publicd postdecembristd despre "traseistul politic" este una foarte difuzd. Conceptul
apartine mai mult mediului politic si discursului mediatic. Mass-media a descoperit i a consolidat
conotatiile negative ale fenomenului de traseism sau migratie politica.

Diferite organizatii neguvernamentale au produs chiar rapoarte despre statisticile migratiei
politice. In general, fenomenul a fost considerat mai degraba negativ si a constituit o tema a criticilor
opozitiei fatd de partidul aflat la guvernare.

Scurta prezentare a fenomenului migratiei politice postdecembriste

Am fincercat sd surprindem cu aceastd ocazie efectele migratiei politice la nivelul
circumscriptiilor electorale, pierderile si castigurile politice, cazul Aurel Pana (un exemplu
peremtoriu de migratie politica).

Dintre cauzele migratiilor politice putem identifica cateva tipuri de cauze: incompatibilitate
personala cu ideologia, membrii si conducerea partidului; conflicte in interiorul partidului, in ceea ce
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priveste functiile de conducere; lipsa unei platforme ideologice bine stabilite, prezenta la toate
partidele actuale; partidul spre care s-au indreptat le reprezintd mult mai bine interesele; oferirea
unor posturi in conducerea partidului spre care migreaza; regulamentul Camerei Deputatilor si al
Senatului sunt insuficient de clare si usor de manipulat. Ar mai fi si ,,mituirea” migratorilor cu bani
sau foloase personale, inca neprobata, ci doar presupusa.

Cea mai importantd consecinta directa a migratiei politice o constituie schimbarea raportului de
forte in Parlament. Gratie migratiilor, in special dintre Opozitie cédtre Putere, puterea relativa a
partidelor parlamentare s-a modificat progresiv, in sensul aprecierii reprezentarii politice a partidului
de guvernamant si deprecierii ponderilor partidelor din minoritatea parlamentara.

La nivelul alesilor locali, cauzele migrarii politice pot fi centrate in special pe ,,dependenta” de
fonduri guvernamentale, dar si a intereselor si relatiilor personale de la nivelul localitatilor (de
mentionat faptul ca foarte importanti sunt consilierii locali, acestia asigurand primarului sprijinul
politic).

Alte aspecte statistice care se desprind din acest studiu ar fi: edilii de la sate erau mai migratori
decat cei din mediu urban; sistemul transferurilor bugetare de la nivel central citre administratia
publicd locala era unul politizat.

Migratia politica si sanctionarea publica. Nivelul local

Intr-un sondaj realizat de CURS, in aprilie 2004, rezulta ci 30% dintre alegitori nu stiau daca
primarul din localitate a schimbat sau nu partidul care 1-a sustinut in alegerile din 2000. Doar 18%
spuneau ca stiu despre o asemenea schimbare, In vreme ce 52% stiau ca primarul nu a trecut la alt
partid. Cu alte cuvinte, Intr-o comunitate mica de cateva sute sau mii de oameni altfel se pot face
vazuti doi-trei candidati decat intr-o comunitate mai mare de zeci sau sute de mii de cetdteni unde
numarul candidatilor este proportional mai mare. Atentia nu mai este aceeasi, se dilueaza.

Reflectarea fenomenului in presa locala si centrala

Fara a avea pretentia de a surprinde toate migrarile politice din perioada postdecembrista, am
selectat cateva exemple surprinse de coloanele jurnalelor romanesti. Intentia noastra a fost aceea de a
arata care a fost reflectarea fenomenului migratiei politice, a elementelor care confereau o
particularitate individuala, la nivel local sau national.

incerciri de stopare a migratiei politice. Modificari legislative pentru viitor

Noua Lege pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali
(Legea nr. 35 din 13 martie 2008), asa-numita lege a uninominalului nu surprinde sanctionarea
migratiei politice la nivelul parlamentarilor.

Concluzii

Ideea cu care am pornit aceastd lucrare a fost prezentarea manifestarii fenomenului migratiei
politice din sistemul pluripartidist romanesc, cu toate aspectele pe care acesta si le subsumeaza,
precum si evidentierea intentiei clasei politice si a opiniei publice de a sanctiona sau de a accepta
acest fenomen al migratiei politice.

Nu am intentionat sa facem un rechizitoriu sau o judecata a politicienilor, ci doar sa prezentam
modul de manifestare al acestora, prin exemplificare si descriere a acelor elemente, personaje sau
intamplari pe care le-am considerat relevante fara a fi cercetare exhaustivd Nu politicienii, actori pe
scena politicA romaneasca, reprezintd subiectul acestei lucrari, ¢i modul cum s-au manifestat,
atitudinile lor In momentele definite ca treceri de la un partid la altul.
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Fenomenul a avut manifestari — e drept minore - chiar dinainte de primul razboi mondial, din anii
inceputurilor democratiei pluripartidismului roméanesc.

Perioada interbelica a consemnat foarte multe actiuni migrationiste in cadrul tuturor partidelor si
la toate palierele de manifestare politicd. Ca un element care face diferenta - in raport cu perioada
postdecembristd - ar fi existat o oarecare jend sau rusine a traseistilor fatd de ceilalti actori politici,
dar si fatd de opinia publicd. Predominau motivatiile materiale, obtinerea unor functii
guvernamentale si mai putin cele ideologice. Unii demonstrand ca isi schimbaserad partidul, precum
cineva viziteazad mai multe magazine pentru a gasi haina potrivitd. Nu de putine ori transfugii, cel
putin la nivel parlamentar, erau amenintati cu pierderea mandatului, dacd recurgeau la tradarea
partidului care ii propulsase in 1naltele demnitati ale tarii.

Unii erau constienti de faptul cd schimbasera partidele, dar se apdrau spunand ca pastraserd
aceeasi idee politica.

Un tip aparte de migrare politica 1-a reprezentat intrarea mai multor personalitati politice de prim
rang 1n sfera de influenta si actiune a regelui Carol al II-lea. Acestia, In prima faza, dupd restauratie
nu au intrat Intr-un partid propriu-zis, ci au intrat in siajul politicii regale.

In presa interbelica de specialitate se propunea chiar o solutie de stopare a migratiei, si anume
luarea unor garantii din partea partidelor politice de la candidatii care 1i reprezentau pe listele
oficiale in fata alegatorilor. Acele garantii ar fi creat o legatura mai puternicd, dar, e drept, ar fi
ingradit mult libertatea optiunilor politice. O astfel de varianta, a demisiei in alb a fost vehiculatd, in
aceastd vard (2009) de national-liberalii de la Vaslui, in urma migrarii unui fost lider catre PD-L,
partidul de la guvernare.

In perioada interbelici am constatat un grad scizut de toleranti al opiniei publice fati de
migratori, iar acestia (majoritatea) erau constienti de situatia delicatd in care se aflau. Cazul lui
Gheorghe Bratianu, care desi initial a acceptat sa sprijine domnia regelui Carol al Il-lea, ulterior
intelegand ca devenise complicele unui regim autoritar, a revenit in sdnul PNL, de unde plecase
odatd cu venirea suveranului. Existasera si unele exemple de politicieni care, schimbandu-si crezul
politic, au considerat ca este moral sa nu beneficieze de anumite functii castigate sub drapelul altui
partid.

Pe de alta parte au existat si politicieni, precum Armand Calinescu, care au considerat ca tara
trecea printr-un moment greu, si ca ajutorul lor acordat regimului era necesar, indiferent de tabara in
care se aflau.

In perioada postdecembristi, chiar dacd era si este blamat, fenomenul migratiei politice
reprezinta inca o prezentd permanenta a vietii politice.

Observam ca, atat la nivel local cat si la nivel central, acest fenomen a cunoscut si cunoaste
fluxuri din ce in ce mai tensionate. Utilizarea acestei teme de sanctionare a migratiei politice ne
conduce spre ideea ca sanctionarea, fie ea doar de forma, a reprezentat si reprezintd una din temele
de propaganda electorala.

Au existat cazuri de migratori in randul parlamentarilor care au fost dovediti ca au incdlcat
prevederile legii electorale, fiind prin urmare exclusi de pe bancile Parlamentului. Dar de fiecare
datd s-au gasit artificii regulamentare sau avocatesti care au invalidat hotararea comisiei speciale, ce
stabilise radierea celor in culpd de pe tabelul nominal al Adunarii Deputatilor. Cazul deputatului
Sever Paschievici este elocvent in acest sens.

Dupa cum am incercat s demonstram cu exemple din corespondenta personald a diferitilor
actori politici implicati mai mult sau mai putin in fenomenul de migratie politica, dar si prin articole
de presa, care nu sunt tocmai apreciative la adresa celor catalogati ca fiind transfugi, rezulta ca acest
fenomen a fost in atentia atat a opiniei publice, cat si a clasei politice afectate Intr-un mod sau altul.
A existat si existd asadar, o luare de atitudine fatd de aceasta forma de a face politicd in Romania.

Nu am gresi dacd am considera acest fenomen al migratiei politice romanesti ca o constantd a
procesului politic de la noi in tard, fara a avea pretentia sd credem cd in alte democratii nu s-a
intamplat si nu se Intampla la fel sau probabil intr-o mai mica masura.
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Constatam ca, analizand datele pe care le-am avut la dispozitie, fenomenul de migratie politica se
produce in special inaintea marilor competitii electorale si mai putin in timpul mandatului de ales
local sau de parlamentar. Un exemplu graitor este anul electoral 2004, cand au fost doud procese
electorale: alegerile locale si cele parlamentare.

Se detaseaza, asadar, migratorul politic de la inceputul campaniei electorale de cel de dupa
campanie.

Primul incearca sa-si maximizeze sansele de reusitd, mizadnd pe cartea cu cea mai mare
probabilitate de reusita.

Al doilea tip il reprezintd acel politician, care a fost dezamagit de parcursul politic pe care-1
urmeaza formatiunea pe care o reprezintd sau care descoperd, la alte partide politice, abordari ale
problematicii economico-sociale compatibile cu viziunile sale In acest sens. Nu de putine ori
plecarea este insotitd de vorbe grele si calomnii la adresa fostilor colegi sau conducétori.

Chiar daca partidul 1l ostracizeaza, pentru diferite cauze, migratorul gaseste, nevinovat, gestului
sau explicatia universala: totul pentru binele comunitdtii pe care o reprezintd. Pentru ca au existat,
exista si vor exista suficienti electori, care sa-1 crediteze pentru astfel de abordari, migratorul politic
va conta mereu pe latura sensibila a alegdtorului.

Interesant a fost sd putem observa, pe parcursul acestei lucrari, atitudinea formatiunilor politice
de la care au migrat unul sau mai multi politicieni sau la care au venit. Astfel, pentru partidul care a
pierdut anumiti membri, de cele mai multe ori e vorba de elemente care nu aveau nicio constiintd
fatd de actiunea politicd individuald in sanul gruparii respective. Acesti transfugi ,.beneficiaza” de
cele mai dure atacuri in presa, deziceri si delimitdri categorice a celor rdmasi fatd de gestul de
tradare. Sunt acuzati cd ar fi dorit mai mult decét le oferea partidul din care plecasera, si nicidecum
ca s-ar fi gindit la binele comunitatii, pe care de fapt o trddeaza, anulandu-i asadar votul pe care il
oferise. Mai mult, se considerd cd mandatele apartineau partidelor si nu membrilor care fusesera
alesi. Nu de putine ori partidele, care pierdeau personalitati marcante, faceau eforturi considerabile
pentru readucerea migratorilor inapoi. Unii se intorceau spasiti.

Lucru ciudat, unii dintre acesti migratori vor cere, la proxima campanie, din nou increderea
electoratului, daca nu in circumscriptia care i-a consacrat, atunci in altd circumscriptie electorala;
bagajul lor este unul greu, cu multd experientd, doar au cunoscut si o tabara si alta. In multe cazuri
amnezia alegatorului este potentata si de sprijinul direct sau de garantarea maxima pe care i-o ofera
partidul primitor.

Nu putine au fost cazurile cand politicienii au trecut de la o extrema la alta a esicherului politic.
Cele mai multe s-au produs in interiorul acelorasi familii ideologice.

Trecand la categoria partidelor care acceptd migratori, putem face aprecierea ca acest ,transfer”
nu se efectueaza decat cu prealabila consultare a conducerii de partid. Aceasta analizeaza si pune in
balantd pierderile, dar si avantajele acceptarii unui transfug. Daca bagajul electoral si capacitatea
candidatului de a capta si mai multi alegatori este mare, se trece peste orice resentiment sau urma de
dusmanie anterioard si se aclama in mod public noua ,,achizitie” pentru partid, dar mai ales pentru
comunitate. Dacd elementele mentionate nu conving conducerea partidului, ,,transferul” nu se
personajului in discutie. Dar, uneori se intentiona fracturarea partidelor adversare prin astfel de
migrari, devenind mai usor de combatut. Din exemplele recente putem afirma cd nu au existat prea
multe reactii negative din partea membrilor unui partid care ,.,transfera” vreun migrator politic, ci de
cele mai multe ori cel care trdda, era criticat de catre fostii lui colegi. Situatia este diferita atunci
cand era vorba de o schimbare majora de doctrind sau de initierea unor aliante mai mult sau mai
putin nepotrivite din punct de vedere ideologic sau doctrinar.

Verificarea noilor membrii care aderau la un alt partid a fost dusa la paroxism de catre comunisti,
dupd al doilea razboi mondial. Conducerea era extrem de atentd fatd de noile elemente, multi
aderenti fiind respinsi, pe motiv ca facusera parte din partidele istorice sau din miscarea legionara.
De remarcat faptul cd In 1937 legionarii luasera acelasi tip de mdsuri. Comunistii erau informati ca
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astfel se urmarea infiltrarea organizatiilor de partid cu elemente ostile oranduirii socialiste. Ei au
stopat afluxul masiv de cadre din categoria profesorilor universitari sau a militarilor. Se considera ca
primirea fostilor membrii ai partidelor istorice ar fi compromis Partidul Comunist. Social-democratii
erau mai toleranti, ei primeau aproape pe oricine, intelectuali, fosti taranisti sau liberali, cu conditia
sd nu fi fost cadre de conducere ale legionarilor. A existat chiar si o competitie Intre social-democrati
si comunisti, care primeste cat mai multi aderenti. Ca orice competitie politicd, mijloacele nu erau
mereu cele mai cinstitite, de multe ori recurgandu-se la presiuni si intimidari din partea comunistilor.

De obicei, marele public nu are cunostintd de astfel de manevre de culise. Facand o paraleld in
timp, putem considera ca in anii de inceput ai vietii politice romanesti si, in special, Tn campaniile
electorale, alegatorii din spatiul rural nu detineau suficiente informatii despre migratiile politice,
poate si din cauza ca mijloacele de informare Tn masa erau quasi inexistente. Opinam ca ei nu erau
afectati sau nu se considerau afectati de cine vine sau cine pleaca de la putere. Mai mult, aportul
taranilor la rezultatele electorale, era unul mic. in schimb, in anii postdecembristi, chiar daca
informatiile despre viata politica ajungeau mai repede in mediul rural si chiar daca rolul electoratului
din acest spatiu a devenit foarte important in economia voturilor, migrarea politicd nu a reprezentat
un element care sa influenteze in mod radical optiunile electorale. Trddarea politicd era si este repede
uitatd, important era elementul de cointeresare a alegatorului (cadouri) in preajma sau chiar in ziua
alegerilor. Pe de alta parte un rol important il aveau primarul in functie si preotul satului, electoratul
din mediul rural tinea foarte mult cont de ,,sfaturile” acestor lideri locali, lideri de opinie.

Intr-o altd ordine de idei, retinem termenii care s-au consacrat pentru a denumi acest fenomen al
migratiei politice. Asadar, pe langd ,traseisti”, ,,aviatori”, ,transfugi”, , fripturisti”, ,tradatori”,
»migratori”, ,,migranti” ,,naufragiati” sunt folosite i sintagme cu un vadit simt ironic: ,,a zbura din
colivie”, ,,a schimba magazinul pentru a gasi o haind potrivita”, ,,vanatori de situatii” ,,casatorii
trecatoare”, ,,a schimba domiciliul politic”. ,barbat politic ambulatoriu”, ,,pe masura zborului se
modifica si penele si culoarea”, ,,gust de fripturd” sa ,musafir in partid”. Toate acestea si altele,
desigur, vin sd ofere o perspectiva a ceea ce a Insemnat si Inseamna, in opinia noastra, fenomenul
migratiei politice.

De remarcat faptul cd au fost si cazuri, pe larg prezentate in lucrare, cand anumiti alesi ai
neamului (cel putin in perioada interbelicd), dupa ce au demisionat din partidul care ii propulsasera
in cele mai Tnalte demnitati ale statului, au considerat ca nu mai era moral sa ocupe locul apartinand
unui partid pe care nu-1 mai reprezenta.

Noul sistem ,,uninominal” a rezolvat in parte problema: se poate ,.taxa” un migrator politic,
pentru ca in momentul alegerilor, la termen sau anticipate, se poate urmari cu mai multd precizie
traseul politic urmat de acesta si nu se mai poate ascunde dupa o listd de partid. Dar, exemplele
recente (migrarile unor parlamentari liberali catre PDL) au aratat cd inca nu s-a invatat nimic din
dezbaterea publica impotriva migratiei.

In cazul in care politicianul, tentat sa migreze la alt partid, nu se mai regiseste in politica si
modul de actiune al partidului al carui membru este, am putea propune o solutie morald de rezolvare:
respectivul om politic isi dd demisia de onoare din partidul care nu-1 mai reprezinta sau din functia
pe care partidul i-a oferit-o si asteaptd un nou ciclu electoral. Apoi alege programul politic, ideologia
sau doctrina de care se va simti atras si convins, candidand astfel din nou.

Aceastd lucrare poate reprezenta un sprijin, cel putin din punct de vedere teoretic pentru o

eventuald initiativa legislativa, care sd stopeze - daca realmente aceasta se doreste - migratia politica
la nivelul parlamentarilor.
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Avem convingerea, ca prin demonstratia noastra si materialele atagate acestei lucrari, am putut s
aratdm cauzele, efectele si noua directie spre care se indreaptd dezbaterea publicd cu privire la
migratia politica.
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